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Warum weniger Unternehmensnachfolgen anstehen als

gemeinhin angenommen

Rosemarie Kay

Zusammenfassung

In der o6ffentlichen Diskussion um das Thema Unternehmensnachfolge wird gemeinhin von einer groReren Anzahl an
betroffenen Unternehmen ausgegangen als tatsachlich von der Nachfolgefrage beriihrt sind. Dies hat mit einer
unbefriedigenden Datenlage, aber auch mit einer Reihe von Fehleinschatzungen zu tun. In einer dynamischen
Wettbewerbswirtschaft verbleibt nur eine Minderheit an Unternehmen lange genug am Markt, dass sich ihnen die
Nachfolgefrage stellt. Und die Unternehmen der meisten Soloselbststandigen eignen sich nicht fiir eine Ubergabe.

Seit Jahren wird lebhaft dariber diskutiert, wie viele der
rund 3,5 Millionen Unternehmen in Deutschland vor dem
Generationenwechsel stehen und wie viele tatsachlich
Ubergeben werden. Dass diese Diskussion zu keinem
Ende kommt, liegt u. a. an einer unzulanglichen Datenlage.
Amtliche Daten gibt es nicht und die Ergebnisse von
Unternehmensbefragungen gehen teils weit auseinander.
Aus methodischen Grinden wird zudem meist die
beabsichtigte und nicht die realisierte Ubergabe abgefragt.
Zwischen Wunsch und Wirklichkeit kbnnen jedoch Welten
liegen. Diese Gemengelage ist verwirrend. Sie erschwert
sowohl die Beurteilung der Situation als auch die
sachgerechte Ausgestaltung eines Unterstitzungs-
systems fiir potenzielle Ubergeber und Ubernehmer.
Deswegen soll im Folgenden nochmals ein Versuch
unternommen werden, die kursierenden Daten zu erlau-
tern und einzuordnen.

76.000 oder 30.000 Nachfolgen pro Jahr?

RegelméaRige Angaben zur Unternehmensnachfolge
stellen die KfW-Bankengruppe und das Institut fur
Mittelstandsforschung (IfM) Bonn bereit. Das IfM Bonn
schatzt mittels eines statistischen Verfahrens, dass
zwischen 2018 und 2022 jahrlich rund 30.000
Unternehmen Ubergeben werden (vgl. Kay et al. 2018).
Dies sind weniger als 1 % aller Unternehmen. Die Kfw-
Bankengruppe wies auf Basis ihres Mittelstandspanels fir
die Jahre 2020/21 rund 76.000 Nachfolgen pro Jahr aus
(vgl. Schwartz 2019). Dies entspricht rund 2 % der
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 500
Millionen Euro. In 2017 und 2018 waren es noch 3 % und
in 2020 sogar 3,5 % (vgl. Leifels 2020).

Wird also nicht die absolute Zahl an Nachfolgen betrachtet,
sondern ihr Anteil am Unternehmensbestand, verringert
sich die Diskrepanz erheblich. Insgesamt ist jedes Jahr nur
eine kleine Minderheit der Unternehmen mit der
Nachfolgefrage konfrontiert.

Die Diskrepanz ware noch geringer, wiirde beriicksichtigt,
dass das IfM Bonn die Anzahl der realisierten Ubergaben
schatzt und die KfWw-Bankengruppe die geplanten
Nachfolgen erfragt.

Warum Wunsch und Wirklichkeit
auseinanderklaffen kdnnen

Ubergabepliane werden haufig nicht umgesetzt. Dies muss
nicht an einem origindren Nachfolgermangel liegen,
sondern kann vielféltige andere Griinde haben. So kann es
sein, dass der Alteigentimer bzw. die Alteigentimerin
noch keine Schritte zur Ubergabe eingeleitet hat, z.B. weil
er oder sie sich doch noch nicht aus dem Unternehmen
zurtickziehen will. Oder erste Schritte haben noch nicht
zum Erfolg gefuhrt, weswegen das Unternehmen zunéachst
noch vom Alteigentimer bzw. von der Alteigentumerin
weitergefuhrt wird. Diese beiden Szenarien scheinen nicht
so selten zu sein, denn 11,4 % der Selbstandigen sind
mindestens 65 Jahre alt. Ein dritter Grund kénnte sein,
dass sich das Unternehmen in dem Zeitraum bis zur
geplanten Ubergabe wirtschaftlich schlecht entwickelt hat
und deswegen geschlossen werden musste. In dieser
Hinsicht ergeht es einem Unternehmen, dass eine
Nachfolge plant, nicht anders als den Ubrigen
Unternehmen (vgl. Kay et al. 2021). Ein vierter Grund
schlieBlich wére, dass fiur ein Unternehmen keine
Ubernehmenden gefunden und es vom Alteigentiimer
bzw. der Alteigentimerin nicht mehr fortgefiihrt werden
konnte. GemalR Pahnke et al. (2021) treffen etwa auf ein
Viertel der Unternehmen, die eine Ubergabe planen, die
Griinde drei und vier zu.

Angaben zu geplanten Ubergaben sollten demnach nicht
mit Angaben zu realisierten Ubergaben gleichgesetzt
werden. Haufig &ndert sich im Zuge des
Ubergabeprozesses die  personliche oder die
wirtschaftliche Situation, was auch zu einer Neubewertung
der Ubergabechancen und einer Revision der
Ubergabeplane fiihren kann.
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Die Nachfolgefrage stellt sich offenkundig in relativ
wenigen Unternehmen. Dies hat verschiedene Griinde, ein
wesentlicher ist die kurze Lebenszeit vieler Unternehmen.
Zwar gibt keine Statistik Auskunft Uber das Alter von
Unternehmen, aber wir wissen, dass von den
Grindungsunternehmen beispielsweise des Jahres 2013
nach 5 Jahren nur noch 37,0 % am Markt aktiv waren. Mit
jedem weiteren Jahr reduziert sich dieser Anteilswert
weiter. In GroRbritannien existierten nach 15 Jahren noch
10,9 % der im Jahr 1998 gegriindeten Unternehmen mit
mindestens einem Beschéftigten (vgl. Anyadike-
Danes/Hart 2018). Es bildet sich demnach aus jedem
Grindungsjahrgang ein Kern von Unternehmen, der
langfristig am Markt verbleibt und damit einen nicht genau
bestimmbaren  Anteil am Unternehmensbestand
ausmacht. Nur fiur (einen Teil) dieses Kerns ist die
Nachfolgethematik von Bedeutung.

Ein weiterer wesentlicher Grund ist die stetige Zunahme
der Soloselbststandigen uber viele Jahre hinweg. In 2019
hatte mehr als die Halfte der Selbststandigen keine
Beschaftigten. Auch wenn das Vorhandensein von
Personal keine zwingende Voraussetzung fur die
Ubergabefahigkeit eines Unternehmens ist, stellt sich
grundséatzlich die Frage, was das Unternehmen eines
Soloselbststédndigen ausmacht und was davon an Dritte
weitergegeben werden kann. Gerade im Dienstleistungs-
sektor, in dem die Soloselbststéandigen grofdtenteils tatig
sind, héngt das Unternehmen an der Unternehmerperson,
die aber nun ausscheidet. Ublicherweise werden also die
Unternehmen von Soloselbststandigen nicht fir eine
Ubergabe in Frage kommen. Unter Umsténden kénnen
materielle und immaterielle Unternehmenswerte noch
verkauft werden.

Stellt ein Unternehmen im Zuge des Ubergabeprozesses
seine Geschéftstatigkeit ein, wird haufig geschlossen, die
Ursachen hierfiir lagen in eben diesem Ubergabeprozess
sowie vor allem in einem Nachfolgermangel. Dieser
Schluss kénnte jedoch zu kurz gegriffen sein. Stattdessen
ist es notwendig, die mogliche Uberlappung unter-
schiedlicher Phanomene zu bericksichtigen. So gibt es
vielféltige Hinweise darauf, dass Unternehmen, die im
Zuge des Ubergabeprozesses schlieRen, ihre Investi-
tionen im Vorfeld erheblich zuriickgefahren haben (vgl.
Pahnke et al. 2021).

Dies deutet darauf hin, dass der Alteigentimer bzw. die
Alteigentimerin  das Unternehmen nicht mehr in
ausreichendem Male an die schleichenden, aber stetigen

Informationen rund ums Unternehmertum
praxisnah, wissenschaftlich fundiert

Veranderungen in der Branche angepasst hat. Es verliert
somit nicht nur an Attraktivitat fiir potenzielle Uber-
nehmende, sondern reduziert generell dessen Uber-
lebenschancen. Derartige fehlende Anpassungen wiegen
umso schwerer, wenn sich im eigenen Geschaftsfeld
Veranderungen vollziehen, die im Nachhinein als disruptiv
bezeichnet werden. In diesen Fallen von haufig auf
technologischem Wandel beruhendem Strukturwandel gilt
erst recht, dass ein Ausscheiden aus dem Markt
Ublicherweise nicht einer gescheiterten Nachfolgersuche
geschuldet ist, sondern dem nicht rechtzeitigen Erkennen
der Bedrohung und dem notwendigen Gegensteuern bzw.
dem vdllig Neuerfinden des eigenen Unternehmens. Dies
ist schon per se eine groBe Herausforderung — fir
Unternehmerinnen und Unternehmer, die vor dem
Ruckzug stehen, jedoch noch mal mehr.

So unstrittig es ist, zukunftsfahige Unternehmen beim
Generationenwechsel durch Sensibilisierung, Beratungs-
und Finanzierungshilfen zu unterstiitzen, so ist davor zu
warnen, die volkswirtschaftliche Problematik der
Nachfolgefrage  Uberzubetonen. Dies  fihrt zu
Fehleinschatzungen und falschen Erwartungen auf allen
Seiten. Angesichts der Dynamik einer Wettbewerbs-
wirtschaft ist es angeraten, das vorhandene
Unterstitzungssystem abermals auf seine Angemessen-
heit hin zu Uberprifen und die Wettbewerbsfahigkeit des
Mittelstands insgesamt zu starken.

Dr. Rosemarie Kay ist stellvertretende Geschéaftsfihrerin
am IfM Bonn.
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