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1  Einleitung

Die Intention des vorliegenden Beitrages ist es, Hochschulen und potentiellen
Sponsoren, Stiftern oder Spendern (nachfolgend stets als Stifter bezeichnet), die
ein Interesse daran haben, einen Lehrstuhl, eine Professur oder ein Center fiir
Entrepreneurship an einer Hochschule zu unterstiitzen, einen Leitfaden fiir die
Vertragsverhandlungen, die Vorbereitungen und das Vertragswerk selber an die

Hand zu geben.

Der Forderkreis Griindungs-Forschung e.V. (FGF) verfolgt dabei nicht das Ziel,
einen allgemein giiltigen, best-practice Mustervertrag aufzusetzen. Dazu sind die
jeweiligen Situationen einzelner Stiftungsabkommen zu komplex in Bezug auf die
Organisation, die Rechtsform sowie die Zusammensetzung der Vertragspartner
(Privatstifter, Unternehmensstiftung, diverse Rechtsformen der Stifter (AG,
GmbH), staatliche Universitit oder Fachhochschule, private Hochschule). Zudem
sind die Besonderheiten der einzelnen Bundesldnder bei den jeweiligen
Vertragsverhandlungen spezifisch zu beriicksichtigen, da dort jeweils
unterschiedliche hochschulrechtliche Grundlagen gegeben sind und sich somit
verschiedene Anforderungen an die rechtliche und steuerliche Ausgestaltung eines
solchen Vertrages ergeben. Diese konnen hier nicht allgemeingiiltig erfasst und
behandelt werden. Insbesondere die Ausgestaltung der Stiftervertrage im Hinblick
auf die steuerliche Situation fiir den Stifter und die Hochschule sind nach den
Erfahrungen bisheriger Vertragsabschliisse sehr spezifisch und sollten durch

Steuer- und Rechtsexperten beider Vertragspartner gestaltet werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Fachkompetenz, die in den spezifischen
Einzelfillen bei bisherigen Vertragsverhandlungen und der Erstellung von
Stiftervertragen vorliegt, in diesem Modellwerk nicht einzufangen und

wiederzugeben ist. Das Ziel dieses Projektes ist es vielmehr, eine Art Checkliste
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aufzustellen, die die notwendigen Eckpunkte eines solchen Vertrages wiedergibt
und erldutert. Hierauf kdnnen die Vertragspartner bei ihren spezifischen Losungen
aufbauen. Die Vertragspartner konnen so schneller die kritischen und wichtigen
Punkte eines solchen Vertrages erkennen wund die potenziellen
Vertragsbeziehungen werden fiir die Parteien transparenter gemacht. Dabei geht
der Leitfaden auch auf mogliche Probleme und kritische Verhandlungspunkte ein.
Hierbei gilt die Maxime, dass weniger mehr ist, d.h. dieses Projekt konzentriert
sich in den Erlduterungen speziell auf die kritischen Punkte, die sich in den
Expertengesprichen als besonders ,,schwierig™ bzw. wichtig herausgestellt haben.
Der Leitfaden umreilt nur im Ansatz weitere mogliche Problemfelder. Der
vorliegende Beitrag mdochte somit potentiellen Stiftern und Hochschulen als
Leitfaden dienen und ihnen den Weg zur Vertragsgestaltung und Aushandlung

erleichtern.

2 Vorgehensweise

Um einen entsprechenden Leitfaden zu erstellen, ist es notwendig, Informationen
von Experten zu erhalten, die bereits einen solchen Prozess zur Einrichtung eines

Stiftungslehrstuhls durchlaufen haben.

2.1 Expertenbefragung

Hierzu wurden insgesamt 15 Experteninterviews gefiihrt. In allen Féllen
orientierte sich die Befragung an einem standardisierten Fragenkatalog. Die
Gespriche gingen aber auch {iber den Fragenkatalog hinaus und verliefen in einem
offenen Modus, um mdglichst viele Informationen zu diesem hdufig als sensibel
eingestuften Thema zu erhalten. Die Auswahl der Experten erfolgte anhand der
vom FGF erstellten Liste der rund 50 in Deutschland aktiven Griindungslehrstiihle
oder eingerichteten Griindungsprofessuren bzw. Griindungscentern. Von diesen

gab etwas tliber die Hélfte an, privat durch Stiftungen oder Sponsoring gefordert zu



werden. Aus diesen privat voll- oder teil-finanzierten Einrichtungen wurden
systematisch geforderte Lehrstiihle oder Professuren ausgesucht. Diese Selektion
hat das Ziel, zum einen die oben genannte Vielfalt an Hochschuleinrichtungen
widerzuspiegeln, zum anderen die Vielfaltigkeit der Finanziers abzubilden. Bei
der Auswahl der Experten und Gespriachspartner wurde darauf geachtet, sowohl
Vertreter von Fachhochschulen, als auch von privaten, staatlichen Universititen
und Technischen Universitéten fiir die hochschulische Vertragsseite zu befragen.
Weiterhin gingen die Erfahrungen einer ausldndischen Stiftungsprofessur in die
Untersuchung ein. Ferner wurden zwei Hochschulen in die Analyse
aufgenommen, die derzeit planen, eine gestiftete Griindungsprofessur
einzurichten, um auch diesen aktuellen Bezug in die Studie aufzunehmen. Hieraus
resultieren aktuelle Erfahrungen zur Suche bzw. den Verhandlungen mit einem
potentiellen Stifter. Auf Seiten der Stifter wurden private und 6ffentlich-rechtliche
Unternehmen, Einzelstifter, Stifterkonsortien, inldndische und ausldndische Stifter
in der Untersuchung beriicksichtigt. Dabei wurde in der Regel nicht nur ein
Vertreter der jeweiligen Institution befragt, sondern meist zwei bis drei Personen,
die in den Prozess involviert waren. Teils war es problematisch, die zustdndigen
Personen fiir ein Interview zu gewinnen, da die Kompetenzen fiir eine solche
Forderentscheidung héufig auf mehrere Ebenen verteilt sind. Zudem ist diese
Thematik insbesondere aus Unternehmenssicht hiufig sehr sensibel und es werden
nur ungern Informationen herausgegeben. Die Experten-Befragung und Recherche

erfolgte von November 2002 bis Januar 2003.

2.2 FGF-Erhebung zu Stiftungslehrstiihlen in Deutschland

Um die Ergebnisse der 15 Expertengesprache in Hinblick auf die Ausgestaltung,
die Abldufe und mdglichen Probleme sowie wichtigen Punkte eines
Stiftungsvertrages ~ zwischen  Hochschulen und  Stiftern  im  Bereich
Entrepreneurship zu validieren, wurde im Zeitraum von Mérz 2004 bis Juni 2004
eine Erhebung unter allen deutschen Stiftungslehrstithlen durchgefiihrt (die dem
FGF zu diesem Zeitpunkt bekannt waren). Als Grundgesamtheit konnten 31
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gestiftete Lehrstiihle, bzw. Center oder Professuren an Universititen, Technischen
Universitdten und Fachhochschulen in Deutschland mit einer Ausrichtung auf
Unternehmensgriindung bzw. Entrepreneurship identifiziert werden. Entsprechend
wurden alle ermittelten Institutionen angeschrieben: Zum einen die Verwaltung
der jeweiligen Institution, da diese héufig am ehesten in den Prozess der Stiftung
eines Lehrstuhls, einer Professur bzw. eines Centers an eciner Hochschule
involviert ist. Hier sollten vorrangig Informationen zum Prozedere, dem Umfang
der Stiftung und wichtigen Punkten des Vertrags gewonnen werden. Zum anderen
wurden die Inhaber der Lehrstiihle, Professuren bzw. die Leiter der Center
angeschrieben, um auch aus deren Sicht Angaben zum Prozedere, dem Umfang
der Stiftung und wichtigen Punkten des Vertrags zu gewinnen, vorrangig aber um
Informationen zum Umgang mit einer solchen Professur zu erhalten (z.B. Umgang
mit dem Sponsor, Abhédngigkeiten, etc.). Von den beiden versandten Fragebogen-
Typen ist der GroBteil der Fragen deckungsgleich, 3 Fragen sind speziell fiir die

Verwaltung sowie 6 speziell fiir die Professoren gestaltet.

Es wurden insgesamt 31 Hochschulen angeschrieben, davon 12 Universitéten
(Uni), 6 Technische Hochschulen (TU) sowie 13 Fachhochschulen (FH). An
diesen Hochschulen erhielten jeweils die Verwaltungen sowie die

Lehrstuhlinhaber bzw. Centrums-Leiter einen gesonderten Fragebogen (Tab. I).

Aus der Erhebung unter den Hochschul-Verwaltungen gingen 16 Fragebogen ein;
dies entspricht einer Riicklaufquote von 51,6 %. Von den angeschriebenen
Professoren retournierten 19 den Fragebogen, so dass hier der Riicklauf mit 61,3
% etwas hoher liegt. In einem dritten Schritt wurden die einzeln generierten
Datensitze zusammengefiihrt' und die hier vorliegende Auswertung (siche

Anhang) erfolgt entsprechend fiir alle 26 Hochschulen.

' Dazu erfolgte zunédchst ein Abgleich der Ergebnisse von den Institutionen, bei denen
sowohl die Verwaltung als auch die Professoren geantwortet hatten. Obwohl groBteils die
Antworten der beiden befragten Gruppen {ibereinstimmen sind die Antworten der
Verwaltungen insbesondere in Bezug auf das Prozedere zur Stiftungs-Einrichtung genauer,



Tabelle 1 : Angeschriebene Hochschulen

1 Fachhochschule Aalen, 16 Universitit Karlsruhe
Hochschule f. Technik u. (TH)
Wirtschaft
2 Fachhochschule des 17 Wissenschaftliche
Mittelstandes (FHM Hochschule fiir
Bielefeld) Unternehmensfiihrun
g, Otto-Beisheim-
Hochschule
(Koblenz)
3 Humboldt Universitét zu 18 Fachhochschule
Berlin Koblenz
4 Universitit Bremen 19 Universitit Liineburg
5 International University in 20 Otto-von-Guericke-
Germany (Bruchsal) Universitét
Magdeburg
6 Technische Universitét 21 Fachhochschule
Chemnitz Mainz
7 Technische Universitét 22 Technische
Darmstadt Universitdt Miinchen
8 Fachhochschule 23 Strascheg Center for
Deggendorf Entrepreneurship I
(FH Miinchen)
9 Technische Universitét 24 Strascheg Center for
Dresden Entrepreneurship II
(FH Miinchen)

da sie verstérkt und in erster Linie in den Prozess der Stiftungseinrichtung involviert waren.
Daher werden diese Angaben bei den doppelten Fragen vorgezogen.



10 | Fachhochschule Gief3en- 25 Universitdt Miinster
Friedberg

11 | Universitdt Hohenheim 26 Fachhochschule

Niirtingen

12 | Fernuniversitit 27 European Business

Gesamthochschule Hagen School (Oestich-
Winkel)

13 | BiTS Iserlohn — Business 28 Carl-von-Ossietzky
and Information Universitit
Technology School Oldenburg

14 | Fachhochschule 29 Fachhochschule
Ingolstadt Pforzheim

15 | Technische Universitéit 30 Fachhochschule
Ilmenau Potsdam

31 Universitit Potsdam

Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstithlen 2004

Davon haben bei neun Hochschulen sowohl die Verwaltung als auch die
Professoren geantwortet. In sieben Féllen hat nur die Verwaltung geantwortet, in
zehn Fallen der Professor der angeschriebenen Hochschule. Insgesamt liegen
somit Antworten zur Einrichtung von Stiftungslehrstiithlen seitens 26 der
angeschriebenen Institutionen vor: davon 11 Universititen, 5 Technische
Universititen und 10 Fachhochschulen. Dadurch ergibt sich ein Gesamt-

Abdeckungsgrad aller gestifteten Lehrstiihle von 83,8 %, so dass die Gesamtheit

aller gestifteten Entrepreneurship-Lehrstiihle gut abgebildet ist.”

% Die Gesamtauswertung der schriftlichen Befragung ist im Anhang einzusehen.
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Weitere Informationsquellen fiir dieses Projekt waren Vertragsausziige aus
Stiftervertragen (soweit diese anonymisiert zugénglich gemacht wurden) sowie die

Internetseiten einzelner Institutionen.

Somit stehen aufgrund der Expertenbefragung, der FGF-Erhebung und sowie den
Vertragsbeispielen und Internetinformationen Angaben zur Ausgestaltung der
Stiftungen (Art, Umfang und Ausrichtung) zur Verfiigung. Dariiber hinaus liegen
Ergebnisse zu wichtigen Vertragsinhalten vor (etwa zu Mitspracherechten des
Stifters, der Vorgehensweise zum Aufbau der Stiftungsbeziehung, zu
Auswabhlkriterien fiir eine Stiftung, Problemen bei der Einrichtung der Stiftung
und im gegenwdrtigen Umgang, der Dauer der Einrichtung der Stiftung, sowie
Angaben zu den Zustdndigkeiten innerhalb der Hochschulen bzw. bei den Stiftern
zur Vergabe und Verhandlung einer Stiftungseinrichtung), die die Erkenntnisse
der Expertenbefragung untermauern und so die Erstellung eines aussagekréftigen

und hoffentlich hilfreichen Leitfadens erméglichen.

Aus den gesammelten Informationen ergibt sich folgender Handlungsleitfaden fiir

die Vertragsbeziehung von Hochschulen und Stiftern.’

3 Kommentierter Leitfaden

3.1 Planung

Die Einrichtung eines Stifterlehrstuhls oder eines Entrepreneurship-Centers mit
Stiftungsmitteln ist ein Prozess, der aufgrund interner Entscheidungsprozesse und
Zustandigkeiten, der Vertragsverhandlungen und der eigentlichen Einrichtung der
gestifteten Institution sehr langwierig sein kann. Dies sollte beiden
Vertragsparteien vor der Initiative in Bezug auf eine solche Einrichtung bewusst

sein. Daher ist es zweckmaBig fiir Hochschulen und potentielle Stifter, zu Beginn

> Der Leitfaden wird an einigen Stellen mit deskriptiven Auswertungsdaten der FGF-
Befragung zu Stiftungslehrstiihlen angereichert, um die Aussagen zu stiitzen.
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des Prozesses eine Zeitplanung zu erstellen. Sobald potentielle Partner gefunden
sind, ist eine gemeinsame Zeit- und Projektplanung von Vorteil, an die sich die
Partner halten, um das geplante Projekt ziigig und effizient vorantreiben zu
konnen. Folgende Punkte sind von den Vertragspartnern fiir die Planung zu

berticksichtigen:

3.1.1 Interne Planung

Sowohl bei den fordernden Institutionen als auch bei den gestifteten Einrichtungen
sollte von Beginn an intern geklért sein, wer fiir das Projekt zustdndig ist und
welche internen Genehmigungs- und Abstimmungsprozesse zu berilicksichtigen
sind.

Bei den Stiftern ist hierbei zwischen privaten und 6ffentlich-rechtlichen Forderern
zu differenzieren, die unterschiedlichen internen Auflagen und Prozessen
unterworfen sind. Seitens der Stifter wurde bei einzelnen Privatstiftern immer der
Griinder des Unternehmens bzw. die eigentliche Stifterperson als Zustdndiger fiir
die Errichtung einer Stiftung genannt. Handelt es sich hingegen um eine
Unternehmung, die als Stifter auftritt, so ist hier in der Regel der Vorstand oder
ein Vorstandsmitglied zustéindig, in wenigen Ausnahmen der Aufsichtsrat, der
Verwaltungsrat, eine Fachabteilung wie die Abteilung ,,Haushalt oder Finanzen®,
»Public Relations“ oder ,Marketing“, die ,Rechtsabteilung® in den
Genehmigungsprozess integriert. Bei einer offentlich-rechtlichen Institution als
Stifter ist das Entscheidungsgremium in der Regel der Stadtrat.* Zusitzlich
werden meist externe Wirtschaftspriiffer und Steuerberater in die Planung
einbezogen. Auch eine Abstimmung mit dem zustindigen Finanzamt ist von
Seiten aller Stifter her notwendig (und auch fiir die Hochschulen anzuraten). Diese
Entscheidungs- und Verwaltungswege miissen bewusst gemacht und bei der
Zeitplanung beriicksichtigt werden. Bei privaten Einzel-Stiftern entféllt hdufig ein

GroBteil des o.g. Verwaltungsaufwandes, jedoch sind auch hier eventuelle

* Diese Entscheidungsgremien sind in der Regel auch die, die die Vertragsverhandlungen
fithren.
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rechtliche und steuerliche Abkldrungsprozesse im Vorhinein in der (Zeit-)Planung

zu beriicksichtigen.

Auch auf Seiten der Hochschulen ist zu kldren, wie ein Stiftungslehrstuhl (oder
andere Arten von Forderungen) von Seiten der entsprechenden Hochschul-
Gremien und der Fakultit gehandhabt wird. Die Frage ist: Wer ist fiir die
Genehmigung intern hochschulrechtlich zustdndig? Wer fiihrt die Verhandlungen
und wer ist ansonsten in die Verhandlungen bzw. den Gesamtprozess involviert,
wer hat welche Kompetenz in einem solchen Verfahren? Wann tagen die
entsprechenden Gremien? Nur nach Abkliarung dieser Fragen ist eine gewisse

zeitliche Planungssicherheit zu erlangen.

Allerdings zeigt sich hier ein sehr uneinheitliches Bild in der Befragung. In der
Regel geht die Initiative fiir einen gestifteten Lehrstuhl (wenn diese Initiative nicht
vom Stifter selber sondern von einer Hochschule ausgeht) von aktiven
Professoren, dem Rektor oder einem Dekan aus (siche Anhang, Fragebogen). Fiir
ein erfolgreiches Gelingen der Stiftungsverhandlungen und die Etablierung des
Lehrstuhls ist in jedem Fall die Kooperation, Zustimmung und Unterstiitzung der
hochschulinternen Entscheidungsgremien wichtig. Fiir die Genehmigung sind dies
in der Regel mehrere Gremien (z.B. Rektorat und Dekanat). Im Einzelnen sind
dies der Haufigkeit der Nennungen nach: das Rektorat bzw. der Rektor einer
Hochschule, das Prisidium bzw. der Président, der Senat, das entsprechende
Dekanat, der Kanzler und in wenigen Féllen die Forschungsabteilung sowie der
Verwaltungs- oder Hochschulrat. Entsprechend fiithren in der Regel Mitglieder der
genannten Gremien oder der Rektor, der Prasident sowie der Kanzler personlich
die  Verhandlungen mit den Stiftern.’ Die Unterstiitzung  dieser
Entscheidungstriager im Stiftungsprozess ist wichtig (seitens der Interessenstrager)
fiir die Etablierung einer Entrepreneurship-Institution, da sonst die Einrichtung

einer gestifteten Professur, eines Lehrstuhls oder eines Centers an der Hochschule

5 Selten sind dabei ein Professor oder Dekan involviert, die sich dafiir eher in der Akquise
engagieren.
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sehr kompliziert werden kann. FEinige Versuche, einen Stiftungslehrstuhl
einzurichten, sind genau an diesen Punkten gescheitert (Mangelnde Akzeptanz im
Fachbereich, Uneinigkeit iiber Entscheidungskompetenz innerhalb der Hochschule
oder die Ausgestaltung der Stiftung; zu lange Bearbeitungsfristen durch komplexe
Verfahrenswege, die den Stifter verdrgerten und ihn veranlassten, eine andere

Hochschule mit den Mitteln auszustatten).

Auch eine potentielle Abklédrung mit der jeweils zustindigen Landesbehdrde ist zu
beriicksichtigen und einzuplanen. Eine Einbeziehung der Landesbehdrden in den
Bewilligungsprozess bestdtigten 15 aller Institutionen. Denn es existieren stets
Vorgaben hinsichtlich eines gestifteten Lehrstuhls in Bezug auf die Ausgestaltung
und die rechtlichen Stellung innerhalb der Hochschule: So ist von Seiten der
Hochschulen zu kldren, ob ein An-Institut, ein Lehrstuhl, allein eine Professur
oder ein Center eingerichtet wird und ob diese Einrichtungen als Stiftung oder als
gemeinniitzige GmbH oder als reguldrer Lehrstuhl, etc. gefithrt wird (dies ist
natiirlich auch hochschulintern seitens der Rechts- und Steuersituation zu klaren).
Auch iiber Aspekte wie konkrete Ausstattung, mogliche Anderungen der
Priifungsordnungen und Lehre, und vor allem den Finanzierungsrahmen sowie
einer spiteren Anschlussfinanzierung bzw. Ubernahme fiir die geschaffene
Professur oder den Lehrstuhl durch das Land und Landesmittel ist mit den
entsprechenden  Landesbehorden  (Landesregierung,  Kultusministerium,
Bildungsministerium, etc.) Einigkeit zu erreichen. Die Hochschule sollte ein
Interesse an einer solchen Regelung haben, um die Attraktivitit der zu
besetzenden Stelle und den Anreiz fiir den Stifter zur Finanzierung zu erhdhen

(weitere Aussagen hierzu siehe Seite 18 und im Anhang Seite VII).

3.1.2 Suche nach Vertragspartnern

Bevor eine Kooperation zu Stande kommt, miissen sich die interessierte
Hochschule und ein potentieller Stifter zunédchst einmal als Vertragspartner finden.
Dies geschieht meist durch einen langen und intensiven Austausch mit bisherigen

Freunden und Forderern der Hochschule als einer moglichen Grundlage fiir ein



13

solches Engagement. Die Hochschulen oder umgekehrt die Stifter konnen aber
auch gezielt nach einem passenden Partner suchen. So ist in 11 Féllen der Stifter
aktiv geworden. Dabei hat er entweder eine Ausschreibung der Stiftung lanciert,
reagierte auf einen anderen lokal bekannten Stifter bzw. ging {iber sein Netzwerk
aktiv auf eine Hochschule via eines Mittelsmanns zu. In der Regel wurde dann der
Rektor oder der Prisident der Hochschule wegen des Anliegens angesprochen. In
den 16 Fillen, in denen die Hochschule aktiv einen Stifter gesucht hat, war
insbesondere das gegebene Netzwerk sehr wichtig fiir die Stiftungsakquise. In
allen genannten Fillen fiihrte eine miindliche bzw. schriftliche Anfrage an
potenticlle Interessenten, die aus dem gegebenen Netzwerk bekannt waren, zur
Stiftungsgenerierung. Daher sind der personliche Kontakt und informelle
Gespriache in der Phase der Akquise als sehr wichtig anzusehen. Anhand der
nachfolgenden Tabelle lésst sich zeigen, dass Stifter eher aktiv auf Universititen
zugehen. Im logischen Umkehrschluss versuchen verstirkt die Fachhochschulen
und auch die Technischen Universititen selber aktiv in der Stiftungsakquise
vorzugehen. Diese Beobachtung stimmt mit Angaben einer Studie des

Stifterverbandes (2001) iiberein.

Tabelle 2: Unterschiede in der Stiftungsakquise

Akquiseverhalten Stifter aktiv? Hochschule aktiv?
Ja Nein Ja nein
Art der Hochschule
Universitét 83,3 % 16,7 % 37,5 % 62,5 %
Technische Universitit 25,0 % 75,0 % 80,0 % 20,0 %
Fachhochschule 62,5 % 37,5 % 77,8 % 22,2 %

Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstiihlen 2004

Wenn Hochschulen aktiv werden wollen, so sollten sie die Motive der Stifter
kennen, um hierauf ihre Strategie der Mitteleinwerbung auszurichten. So kénnen

Hochschulen aktiv mit Entwicklungsstrategien und Konzepten potentielle Stifter
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ansprechen, um mit diesen Konzepten eine Finanzierung zu erreichen. Dazu ist es
zundchst notwendig, zu definieren, wer in der Hochschule die Kontakte kniipft
und Ansprechpartner fiir Stifter bzw. letztlich der hochschulinterne Entscheider ist
(s.0.). Fiir die Akquise eines passenden Stifters ist dann eine Auswahl potentieller
Stifter zu treffen, die z.B. aufgrund von Informationen aus Stiftungshandbiichern
oder aus der Analyse von Unternehmensphilosophien mdglich ist. Dariiber hinaus
ist es strategisch wichtig zu wissen, wen man bei potentiellen Stiftern als
Ansprechpartner wahlt: Ansprechpartner kdnnen personlich bekannte Personen
sein. Weiterhin sind in der Regel die Abteilung Offentlichkeitsarbeit oder
Marketing fiir Anfragen dieser Art zustdndig. Ein Zugang zu den eigentlichen
Entscheidungstragern fiir eine Stiftung kann ebenfalls hilfreich sein. Denn nur
diese bestimmen iiber ein so langfristiges und kostenintensives Engagement bzw.
eine solche Grundsatzentscheidung wie die Stiftung eines Lehrstuhls, einer

Professur, eines Centers oder An-Institutes.

Die Stifter suchen in den meisten Féllen nach einem Foérderungs-Engagement, das
zur Corporate Identity passt oder einen hohen Prestigeeffekt mit sich bringt. Bei
der Auswahl einer passenden Hochschule oder einer entsprechenden
Forderungsmoglichkeit konnen die Analyse von Hochschulprogrammen und
Hochschulausrichtungen hilfreich sein. Meist aber zdhlen zu den wichtigsten
Kriterien fiir eine Forderung und Kooperation die Reputation einer Hochschule,

der regionale Bezug sowie personliche Kontakte.

Hochschulen und Stifter informieren sich iiber zu ihnen passende Institutionen. In
der Regel aber kennen beide Seiten die potentiellen Vertragspartner - sei es
aufgrund eines regionalen, inhaltlichen oder personlichen Bezugs. Dabei sind
Hochschulen in der Regel flexibel, Vorstellungen und Wiinsche von potentiellen

Stiftern aufzunehmen, wenn diese nicht die Rechte der Hochschule beschneiden.
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Stifter sind umgekehrt auch bereit, auf Wiinsche der zu fordernden Institution

einzugehen.®

3.1.3 Weitere Planungsaspekte

Fiir die Zeitplanung sind weiterhin die eigentlichen Vertragsverhandlungen iiber
den Stiftervertrag, interne Bewilligungs- und Abspracheprozesse sowie die
Phasen der Stellenausschreibung, der Berufungsverhandlungen und -
entscheidung ecinzurechnen. So kann z.B. das hochschulinterne Prozedere
unbekannt sein und viel Zeit erfordern oder ein Berufungsverfahren scheitern und
daraufhin der Gesamtprozess statt einem oder anderthalb Jahre drei bis vier Jahre
dauern. Solche Prozessverldufe konnen wiederum den Stifter unzufrieden
stimmen, der ja eine gewisse Auflenwirkung mit seinem Engagement schnelle und
iiber einen gewissen Zeitraum erzielen mochte. In der Regel werden allein rund 8
Monate fir die Abwicklung der Prozesse zur hochschulinternen Bewilligung
bendtigt (Durchlaufen aller internen Verfahren und Gremien), rund 6 Monate
dauern im Durchschnitt die reinen Vertragsverhandlungen und nochmals rund 8,5
Monate brauchen im Durchschnitt die Ausschreibung und Berufung auf eine
Professur, einen Lehrstuhl oder ein Center. D.h. im Durchschnitt kann sich der
Gesamtprozess auf den Zeitraum von rund 1 % Jahren belaufen.” Dies sollte
beiden Vertragsparteien vor der Initiative in Bezug auf eine solche Einrichtung
bewusst sein. In der Regel sollte der Gesamtprozess nicht lianger als zwei Jahre
dauern. Aufgrund interner Verfahrensschwierigkeiten, Schwierigkeiten mit den
Landesbehdrden oder aber Besetzungsproblemen kann aber weit mehr Zeit
vergehen (in der Befragung der Hochschulen maximal 44 Monate), bis es
tatsdchlich zur Einrichtung der geforderten Institution kommt. Oftmals verlangt
der Stifter daher die Einhaltung einer Frist zur Besetzung der geforderten Stellen,

die mit Formulierungen wie:

® Ausfiihrlichere Zahlen zu Griinden und Anreizen eines Stifter fiir eine Stiftungs-
einrichtung finden sich im Anhang, Fragebogen.
7 Zu Minimal- und Maximalwerten siche Anhang, Seite XIX.
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,,Die Besetzung der Stelle soll bis zum 31. XX. 200X erfolgen. Bei einer spdteren
Besetzung ist die Zustimmung des Stifters erforderlich*

oder

,,Die genannte Professur soll zum 01.01.200X besetzt werden. Sofern sich die
Besetzung der Stelle zeitlich verschiebt, wird der Finanzierungszeitraum
entsprechend angepasst* oder “XX iibernimmt die Finanzierung eines Lehrstuhls
beginnend mit der Erstanstellung eines Lehrstuhlinhabers® in das Vertragswerk

aufgenommen werden kdnnen.
3.2 Vertragsinhalte — eine Kurziibersicht

Aus den Interviews und schriftlichen Erhebungen ergaben sich bei der Frage nach
der Vertragsgestaltung zwischen Stifter und Begiinstigten zwar Unterschiede in
der Detailliertheit und Lénge der Vertrage (manche Vertrdge umfassen nur ein bis
zwei Seiten, in der Regel besteht ein Vertragswerk aber aus fiinf bis sechs Seiten
sowie einem erlduternden Anhang). Alle Vertragswerke oder schriftlichen
Vereinbarungen weisen aber gewisse dhnliche Grundelemente auf, die allen
Beteiligten wichtig waren. Die meistgenannten Vertragselemente oder kritischen

Verhandlungsgebiete sind:

e Nennung der Vertragspartner,

e Vertragszweck, Ziel der Forderung,

e Vertragsdauer/Laufzeit der Forderung,

e Leistungen des Stifters (z.B. Stiftungssumme/-umfang,
Zahlungsmodalitdten, Ausstattung),

e Leistungen/Gegenleistungen des Begiinstigten (z.B. Berichtspflichten,
Proklamation des Stifters, Offentlichkeitsarbeit, Kommunikation
zwischen Stifter und geforderter Einrichtung),

e  Mitwirkung bzw. Mitspracherecht seitens des Stifters im
Berufungsausschuss und bei der Ausrichtung der Tétigkeit des
Lehrstuhls,
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e Verldngerungs- bzw. Weiterfithrungsoption sowie Kiindigungs-/
Auflésungsoption und Bedingungen hierfiir,

e mogliche Kooperationen neben den ausgehandelten Aufgaben- und
Forschungsschwerpunkten (z.B. Weiterbildungsangebote, Ausrichtung
von gemeinsamen Workshops, Tagungen, Seminaren, Diplom- und
Dissertationsthemen, Akquise zukiinftiger Arbeitnehmer),

e Haftungsfragen in Bezug auf den Stifter,

e Lizenzeinrdumung oder Rechte an Inventionen und
Forschungsergebnissen, die am geforderten Lehrstuhl entstehen,
Innovationsaustausch,

e Namensgebung,

e allgemeine Vertragsbedingungen und weitere Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien,

e rechtliche Schlussbemerkungen.

Haufig stellt sich das Problem, dass sowohl der Stifter einen Vertragsentwurf
vorschlédgt als auch der Begiinstigte. In diesem Fall miissen die Vertragspartner
sich dariiber verstindigen, welchen Vertragsentwurf sie als Grundlage fiir ihre
Verhandlungen annehmen. In der Regel wird nach Abgleichen der Wiinsche iiber
die Vertragsinhalte der Vertragsentwurf des Finanzgebers als Grundlage
angenommen. In einigen Fallen jedoch gilt auch das Konzept des Begiinstigten;
dies ist hdufiger der Fall, wenn die Hochschule als Begiinstigte selbst auch ein
privatrechtliches Unternehmen ist. Weiterhin sollten sich die Vertragspartner iiber
die eigentliche Ausgestaltung des Vertrages einig werden, d.h. iiber die Anzahl
aufzunehmender Punkte und die Ausfiihrlichkeit, mit der einzelne Vertragspunkte
behandelt werden.® Besteht nur eine lose Vereinbarung ohne konkrete
Vertragsausgestaltung, so kann dies ein Vorteil sein hinsichtlich einer flexiblen

Gestaltung des Lehrstuhls. Die Attraktivitit fiir Bewerber kann dadurch steigen,

8 Angaben zum iblichen Verlauf der Vertragsverhandlungen siehe im Anhang,
Fragebogen.
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da sie nicht zu sehr an vorgegebene Sachverhalte gebunden sind. Zum Nachteil
kann eine solche lose Vertragsausgestaltung gereichen, wenn es zu Problemen
zwischen den Vertragspartnern kommt. Dann konnen wenig ausgestaltete
Vertrdge zu langwierigen Auseinandersetzungen beziiglich der Auslegung der
Vertragsinhalte fithren. Daher sollten sich beide Vertragsparteien genau iiberlegen,

ob und wie sie ihren Vertrag gestalten mochten.

Die oben genannten Aspekte dienen in den meisten Fillen als Richtschnur, um
insbesondere kritische Faktoren bei einer geplanten und auf Langfristigkeit
ausgerichteten Kooperation zu regeln. Entsprechend der meistgenannten
(kritischen) Vertragsinhalte bzw. der Punkte, die in einen Vertrag nach Auskunft
der Experten aufgenommen werden sollten, ergeben sich die nachfolgend

ausgefiihrten potentiellen Stiftungs-Vertrags- bzw. Vereinbarungsaspekte.

3.3 Praambel

Haufig schalten die Vertragsparteien dem eigentlichen Vertragswerk eine
Priaambel vor, in der sie die Aktivitit in einen Kontext einbetten. Unter anderem
benennen sie kurz den Zweck und das Ziel der Stiftung oder erldutern, in welchem
Zusammenhang und warum die Stiftung erfolgt: z.B. im Rahmen einer Landes-
oder Bundesinitiative oder als Lebenswerk des Stifters, um eine Region in Bezug
auf Innovationen und Arbeitsplidtze zu befordern, etc. In manchen Féllen wird
auch kurz beschrieben, wie die Kooperation zu Stande kam. Haufig lauten die

einleitenden Worte wie folgt:

,,Innovative Unternehmensgriindungen werden zu einem immer bedeutenderem
Faktor der regionalen Wirtschafisentwicklung. Daher initiiert der Stifter XX/eine
Gruppe von  Stiftern XX die Einrichtung  einer  Professur  fiir
Existenzgriindung/Entrepreneurship an der Hochschule XY als Teil einer aktiven
Wirtschafts- und Technologieforderung. Die Stiftungsprofessur soll als
Schnittstelle zwischen Wirtschaft und Wissenschaft fungieren. Sie wird im

Fachbereich XX der Hochschule XY angesiedelt und soll eine enge fachliche und
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raumliche Zusammenarbeit mit den Griinder- und Technologiezentren der Region
pflegen.” oder “Beim weiteren Ausbau der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Wirtschaft nehmen Innovationen und damit verbunden Unternehmensgriindungen
eine zentrale Position ein. Selbstindigkeit geht mit hohen Anforderungen an das
Leistungspotential, wachsender Risikobereitschaft, zunehmender
Entscheidungsfieiheit und der Ubernahme von Verantwortung einher. Da
Unternehmensgriindungen entscheidend vom Wettbewerbsfaktor Humankapital
getragen werden, sind vor allem in der universitiren Ausbildung verstirkt die
dafiir notwendigen Kompetenzen in fachlicher Hinsicht zu vermitteln. Um den
akademischen Nachwuchs mit theoretischem und praktischem Wissen auf den
Schritt in die Selbstindigkeit vorzubereiten, soll mit Unterstiitzung von XX an der
Hochschule XY ein Lehrstuhl fiir Existenzgriindung/Entrepreneurship geschaffen
werden. *

Diese Vorschaltung des Forderungszwecks dient zum einen als reine Einfithrung
in das Vertragswerk. Zum anderen kann so auch direkt deutlich gemacht werden,
ob es sich um eine Stiftung oder ein Sponsoring handelt. Die Art der Férderung
kann sowohl fiir den Finanzgeber als auch den Begiinstigten andere steuerliche,

buchhalterische und rechtliche Konsequenzen haben.
3.4 Bestimmung der Kooperationspartner bzw. Vertragspartner

Bei einer Zustiftung oder vollstindigen Stiftung einer Hochschuleinrichtung
treffen die Kooperationspartner eine Vereinbarung, die in der Regel in
Vertragsform festgehalten wird. Als Deckblatt oder Einleitung zum Vertragswerk
ist daher darauf zu achten, dass explizit genannt wird, zwischen wem die
nachfolgende Vereinbarung bzw. der Vertrag geschlossen wird:

e  (Haupt-)Stifter

e weitere Stifter oder Forderer

e der Hochschule und

e in manchen Fillen auch dem Kultusministerium oder einer

entsprechenden Behorde des jeweiligen Bundeslandes.
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Von Seiten der Hochschulen ist abzukldren, ob es notwendig ist, das Ministerium
oder eine entsprechende Landesinstitution in den Vertrag als Vertragspartner
explizit aufzunehmen. Haufig reicht es aber aus, die Stiftung und Einrichtung des
Lehrstuhls mit dem Ministerium abzukldren und bewilligen zu lassen, ohne

Aufnahme der Landesinstanz als Partner in den Vertrag.

Falls mehrere Stifter oder Forderer beteiligt sind, ist darauf zu achten, wie das
Verhéltnis der Forderung ist. In der Regel wird der Hauptstifter als erster im
Vertragswerk genannt. Manche private Stifter mochten nicht genannt werden; fiir

sie steht dann ein gesetzlicher Vertreter (Notar oder Rechtsanwalt) im Vertrag.

Diese beiden erstgenannten Vertragsinhalte sind in der Regel mit wenig Aufwand
abzuhandeln. Komplexer hingegen gestalten sich die Ausformulierung und
Festlegung der Vertragsaspekte zu Zielen oder dem Zweck der Kooperation sowie

der weiteren, nachfolgend genannten Vertragsinhalte.

3.5 Ziel und Zweck der Forderung

In diesem Vertragsabschnitt werden die Zielsetzung und der Zweck der Stiftung
genannt und wie die Stiftung auf Seiten der Hochschule auszugestalten ist. Dies
wird vielfach gekoppelt mit einer ersten, kurzen Inhalts- bzw.

Leistungsbeschreibung, die der gestiftete Lehrstuhl umfassen soll.

Es wird festgelegt, ob die Mittelverwendung der Stiftung auf die Einrichtung eines
Griindungslehrstuhls abzielt und wie eine entsprechende Professur dotiert ist (C4,
C3, C2, Honorarprofessur, etc.), ob es sich um ein An-Institut, ein
Entrepreneurship-Center oder eine gemeinniitzige GmbH handeln soll, die die
Hochschule mit den Stiftungsmitteln einzurichten hat. Haufig wird an dieser Stelle
die  Ausrichtung der  gestifteten Institution umrissen. Je  nach

Verhandlungsergebnis zwischen den Partnern erfolgt dies in sehr ausfiihrlicher
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Weise (z.B. unter dem Vertragspunkt selber oder durch Konzepte, die im Anhang
beigefligt sind) oder nur sehr grob.

In Bezug auf diesen Punkt kénnen mehrere Probleme bei den Verhandlungen
entstehen:

Zum einen wird es oft von Seiten der Hochschulen als sehr kritisch empfunden
(und ebenfalls von den berufenen oder zu berufenden Professoren), wenn ein
Stifter zu sehr Einfluss nimmt auf die Ausrichtung und Aufgabengestaltung eines
Lehrstuhls. Die Handlungs- und Forschungsfreiheit eines Professors wird
hierdurch extrem eingeschrénkt, falls die Vorgaben das gesamte Lehr- und
Forschungsprogramm tangieren. In diesem Zusammenhang wird hdufig mit der
Kritik argumentiert, die Freiheit der Lehre und Forschung sowie die
Hochschulhoheit wiirden durch zu strikte Vorgaben der Stifter eingeschréinkt.
Nach Meinung der Hochschulen und der Professoren sollte stets gewéhrleistet
sein, dass im Prinzip die Vorgaben des Hochschulrechts und die Hochschule als
letzte Instanz zu entscheiden hat, was die Aufgaben eines Lehrstuhls, eines
Professors sind. Insbesondere Universitétsvertreter duferten Bedenken gegen zu
starke Vorgaben seitens der Stifter. Seitens der Stifter besteht natiirlich hdufig der
Wunsch, der Stiftung eine Pragung im Sinne des Forderers zu geben. Insbesondere
bei Stiftungen durch Privatpersonen ist dies der Fall: hier liegt oft der Wunsch vor,
in einer Stiftung das personliche Engagement oder die Einbringung personlicher
Ideen zu verwirklichen, und dass die Stiftung das Lebenswerk eines Stifters
widerspiegelt. Bei Unternehmen zihlt eher das Gesamtkonzept, das eine Wirkung
nach aufien erzielen soll (z.B. Darstellung als innovatives, die Gemeinschaft und
Bildung unterstiitzendes Unternehmen).

Zum anderen schen viele Stifter den Zweck und die Ausrichtung eines
Griindungslehrstuhls vermehrt in der Ausbildung von Griindern und weniger in
der Erbringung von Forschungsergebnissen, die die Griindungsforschung und die
Bedingungen fiir Griinder voranbringen konnten. Seitens der Hochschulen und der
Professoren wurde in diesem Kontext hdufig angemerkt, dass dies darin begriindet

sein konnte, dass den Stiftern das Hochschulwesen und dessen Spielregeln und
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Erfolgskriterien fremd seien. Diese Argumentation zeigte sich insbesondere bei
Universitétsvertretern, da hier die Ausrichtung einer Professur verstirkt auf der
Forschung und der Verdffentlichung von Forschungsergebnissen liegt und
weniger auf der praxisbezogenen Lehre; anders als bei Fachhochschulprofessuren,
die per se einen stirkeren Praxisbezug in der Lehre und ,Ausbildung’ der
Studierenden haben.

Somit sollten sich Stifter und Hochschulen bewusst sein, dass sie bei der Wahl der
Kooperationspartner darauf achten, ob die jeweiligen Wiinsche, Vorstellungen und
Anspriiche miteinander vereinbar sind. Insbesondere die Vertreter der
Hochschulen miissen in diesem Zusammenhang erkennen, dass die Attraktivitit
einer ausgeschrieben Stelle mit zunehmenden Vorgaben sinkt, da dann ein
potentieller Kandidat sich nicht in der Lage sieht, seine eigenen Vorstellungen

umzusetzen.

Mogliche Vertragsformulierungen zur Abklérung dieser Aspekte kdnnten sein:

Die Universitdit wird eine Professur, einen Stiftungslehrstuhl, ein An-
Instit (oder dhnlich) ,, Griindungsmanagement, Griindungsékonmie,

I

Entrepreneurship, etc.” einrichten. Diese Professur wird mit
entsprechender Betitelung als C4/C3/C2-Professur oder mit BAT XX

ausgeschrieben und besetzt. Zu den Aufgaben gehéren z.B.:

a) die wissenschaftliche Forschung und die Lehre auf dem Gebiet der
Unternehmensgriindung ....,

b) die wissenschaftliche Unterstiitzung von praktischen Griindungs-
und Entwicklungsprojekten...

¢) die Ausbildung von Unternehmensgriindern,

d) die Leitung eines an der Hochschule einzurichtenden

..... Trainingsinstituts, Centers, etc. ... .
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Bei dieser Art der Formulierung werden grob die Aufgabenfelder umrissen. Tritt

jedoch eine Klausel wie z.B.:

Das vorliegende Konzept fiir die konkrete inhaltliche Ausgestaltung der
Lehre und Forschung ist wesentlicher Bestandteil dieses Vertrages (siehe

Anhang des Vertrages)

hinzu, so werden in dieser Anlage in der Regel genauere und konkretere

Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Mittelverwendung gegeben.’

Durch die Expertengespréiche sowie die Analyse einiger Vertragsinhalte stellt sich
heraus, dass Fachhochschulen eher bereit zu sein scheinen, auf die Wiinsche der
Stifter einzugehen als Universititen. Weiterhin 14sst sich beobachten: Je grofler
ein Unternehmen ist, das als Stifter auftritt und je mehr Stiftungsprojekte eine
Firma durchfiihrt, desto allgemeiner sind die Vorgaben fiir die Ausgestaltung einer
Stiftung gehalten. Fiir private Stifter, Privatstiftungen oder Stiftungen durch
Institutionen mit einem konkreten Offentlichen Handlungsauftrag ist die
Beriicksichtigung ihrer Wiinsche im Hinblick auf die Ausgestaltung und
Ausrichtung der Mittelverwendung von sehr hoher Bedeutung. Dies spiegelt sich
dann auch in weitaus konkreteren Vorgaben in diesem Vertragsabschnitt wider als

bei Vertragen mit Universitéten.
3.6 Leistungserbringung der Stifter

In diesem Vertragsabschnitt wird genau der Leistungsumfang festgehalten, den
der Stifter gewdhren mochte. In vielen Vertrdgen beschranken sich die Angaben
zu den Leistungen des Forderers allein auf die Hohe und die Laufzeit der Stiftung
sowie der Ausstattung der Stelle(-n) und des Lehrstuhls. In manchen

ausfiihrlicheren Vertragsmodellen ist dieser Vertragspunkt erweitert um

® Im Abschnitt 3.8 sowie im Anhang, Seite XV f. wird nochmals ndher auf die

Mitspracherechte der Stifter eingegangen.
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Erlduterungen zum Leistungsmodus (z.B. genaue Zahlungsweise) und einer
potentiellen Reduzierung der Leistungspflicht des Stifters. In seltenen Fillen wird
auf die Uberlassung weiterer Leistungen (monetirer und nichtmonetirer Mittel)
des Forderers eingegangen. Als kritische Punkte werden hierbei vor allem die
Laufzeit der Forderung und die mogliche Reduzierung der Leistungspflicht des

Stifters angesehen.

Vielfach einigen sich die Vertragsparteien darauf, wenn es sich um die
Ausstattung einer Professur mit einem Lehrstuhl handelt, die Beziige fiir einen
Professor (C4, C3 oder C2) zu leisten. In vielen Fallen finanzieren die Stifter
dariiber hinaus auch noch die Gehilter flir ein bis zwei Assistentenstellen; seltener
reichen die Mittel fiir eine Vollzeit- oder Teilzeitsekretdrin. Oft definieren die
Stifter die Verwendung der Mittel aber nicht derart genau, sondern iiberlassen den
Begiinstigten einen gegebenen Geldbetrag. Die geforderte Institution und in
manchen Fillen der berufene Professor bzw. Geschiftsfithrer eines
Entrepreneurship-Centers entscheiden dann frei liber die Aufteilung der Mittel. In
der Regel werden fiir die o.g. vollstdndige Einrichtung und den Unterhalt eines
Lehrstuhls mit einer Professur, zwei vollen Assistentenstellen und einer
Sekretariatsstelle — je nach Hochschulart (Universitét, Technische Universitdt oder
Fachhochschule) rund 350.000 bis 450.000 € pro Jahr als Finanzierungsbedarf
veranschlagt; bei Zustiftungen entsprechend weniger: zwischen 150.000 und
200.000 € pro Jahr. Bei der Einrichtung eines Centers oder eines An-Instituts kann
der Finanzierungsbedarf hiervon abweichen. Betrachtet man allerdings die
tatsdchlich geleisteten Betrige seitens der Stifter, so variieren diese sehr stark
(siehe hierzu genauer Anhang, S. IV — VIII). Im Mittel flieBen zwischen 78.000
bis 105.000 € pro Jahr an die geforderten Hochschulen, das Minimum liegt
zwischen 35.000 bis und 50.000 € pro Jahr, das Maximum zwischen 350.000 und
360.000 € pro Jahr, in einem Extremfall bei 720.000 €. Diese Differenzen in den
Stiftungsleistungen hingen zum einem mit der Art der geférderten Hochschule
zusammen (Universitdt, Technische Universitdt oder Fachhochschule), der dort

jeweils liblichen Ausstattung einer Professur, eines Lehrstuhls oder eines Centers



25

und auch mit der Herkunft des Stifters (Einzel- oder Co-Stifter, privater oder
offentlich-rechtlicher Stifter). Fallen die Stiftungsleistungen eher niedrig aus,
versuchen die Hochschulen entsprechend weitere Fordermittel einzuwerben oder

andere Finanzierungsquellen aufzutun.

Die meisten Stiftungen fiir Griindungslehrstiihle, -Center, etc. umfassen einen
Forderungszeitraum bzw. eine Laufzeit, die auf fiinf Jahre begrenzt ist. In wenigen
Fillen betragt die Laufzeit nur drei Jahre. Selten ist die Forderung auf zehn Jahre
und in sehr wenigen Féllen unbegrenzt - als so genanntes Endowment - angelegt.
Rund die Hélfte der FérderungsmafBnahmen strebt keine Laufzeitverldngerung an.
In der anderen Halfte der Fille ist im Vertrag eine Verldngerungsoption genannt,
meist aber ohne Angabe zur Dauer der Verldngerung, wie oft eine Verlédngerung
erfolgen kann und unter welchen Bedingungen. Erfolgt eine Verlédngerung,
werden in der Regel gednderte wissenschaftliche, wirtschaftliche, finanzielle und
rechtliche Rahmenbedingungen im neuen Vertrag beriicksichtigt. Die Option zur
Fortschreibung der Forderung ist frithestens drei Jahre nach der ersten Besetzung
und spétestens sechs Monate vor Ablauf der Stiftung auszuiiben. So gibt man den
Hochschulen und hier insbesondere den Verwaltungsstellen frithzeitig geniigend
Vorlaufzeit fiir eine ansonsten anstehende Ubernahme in den hochschulischen
Haushalt. Mit den Stiftern sind Kriterien auszuhandeln, die fiir die Beurteilung
einer  Verldngerung  herangezogen werden, um den Begiinstigten
(Lehrstuhlinhabern, Geschéftsfiihrern) so die Moglichkeit zu geben, diese zu
erfillen. Vorrangig richtet sich eine Verlingerung an den allgemeinen
Qualititskriterien zur Beurteilung wissenschaftlicher Stellen aus (Anzahl an
referierten Publikationen, Monografien, Konferenzteilnahmen, Vortrage, etc.).
Aber auch die Anzahl der Studierenden im Fachbereich kann zéhlen sowie die
Anzahl tatsdchlich erfolgter Griindungen, die mit Bezug zur geforderten
Institution errichtet worden sind. Eine externe Evaluierung konnte ebenfalls zur
Priifung von Kriterien genutzt werden, falls die Stifter die Kosten hierfiir nicht
scheuen. Informelle Kriterien fiir eine Verldngerung konnen die Art der bisherigen

Zusammenarbeit und Kooperation, die Prisenz der geforderten Institution in den
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Populdrmedien oder die Eigeninitiative der Stelleninhaber bei der Umsetzung der
Stiftungsziele sein. Ein Problem, dass immer wieder von den Begiinstigten in
diesem Zusammenhang genannt wird, ist zum einen die Unsicherheit, dass
iiberhaupt eine Verlingerung erfolgen kann und zum anderen, welche Kriterien
genau einzuhalten bzw. zu erfiillen sind, um eine Verldngerung zu erzielen. Hier
sind die Vertrdge meist sehr vage gehalten und auch sonst lassen sich die Stifter

nicht leicht auf zu erfiillende Kriterien festlegen.

Die Hochschulen verfolgen in der Regel das Ziel der langfristigen
Planungssicherheit. Denn fiir sie bedeuten kurze oder ungewisse Laufzeiten zum
einen eine geringe Planungssicherheit und einen hohen Planungsaufwand sowohl
fiir die Einrichtung als auch vor allem fiir die potentielle Fortfiihrung der
geforderten Institution. Zum anderen ergibt sich aus einer kurzen Férderungsdauer
das Problem fiir die Besetzung der Stelle, da dies fiir potentielle Bewerber einen
geringen Anreizeffekt darstellt. Auch fiir die Einrichtung und die effektive
Fihrung und Arbeit eines Griindungslehrstuhls- oder Centers kann eine
langfristigere Forderung ab fiinf Jahren Laufzeit von Vorteil sein: Es ist es
fraglich, ob in zwei oder drei Jahren ein effektiver Ablauf der Lehre und
Forschung erreicht werden kann. Weniger durchdachte Aktionen, mit allein auf
kurzfristigem Erfolg und Offentlichkeitswirkung ausgerichteten Angeboten und
Inhalten koénnen durch eine langfristige Forderung (ab fiinf Jahren) vermieden
werden. Fiir manche Stifter ist es aber aus steuerlichen oder wirtschaftlichen
Griinden heikel, die Lange der Forderung auf eine bestimmte Anzahl von Jahren
oder fiir einen langen Zeitraum festzulegen. Daher hingt die Dauer der Zusage auf
Seiten der Forderer von der Kldrung und Einschitzung dieser Punkte ab. Hier
miissen also Forderer und Begiinstigte ihre Interessen in Bezug auf
Wirtschaftlichkeit und Planungssicherheit in Einklang bringen. Fiir die
Hochschulen spielt in diesem Zusammenhang auch eine evtl. Option auf
Verldngerung der Stiftung eine Rolle. Wenn diese gegeben ist, ist frithzeitig mit
dem Stifter abzusprechen ob und in welchem Rahmen sowie unter welchen

Bedingungen die Stiftung fortgefiihrt wird. Nur so kann die Hochschule sich
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darum bemiihen, die Fortfilhrung der geforderten Einrichtung (Professur,

Lehrstuhl, Center) zu gewahrleisten.

Die Zahlungsmodalitdten sind in manchen Vertrdgen spezifisch ausgefiihrt, z.B.
ab wann die erste Auszahlung erfolgt, in welchen Raten und wann die
regelméBigen Zahlungen iiberwiesen werden. Oftmals ist im Vertragswerk auch
festgehalten, wer konkret der Zahlungsempfanger ist (auf Drittmittelkonto:
Lehrstuhlinhaber, hochschuleigene Stiftung oder gemeinniitzige GmbH, An-
Institut oder Hochschul-Verwaltung selber). In der Regel gehen die Gelder aber
auf Drittmittelkonten der Hochschulen ein, iiber die der Lehrstuhlinhaber oder der
Geschiftsfilhrer eines Centers frei verfiigen konnen (siehe beispielhafte

Vertragsformulierung am Ende dieses Kapitels).

Selten behilt sich ein Stifter das Recht vor, dass er, wenn er weitere Co-Forderer
akquiriert, er seinen Beitrag in dem MaBe reduzieren kann, in dem der
hinzugewonnene Forderer eine Verpflichtung {ibernimmt. Dies kann zu
Planungsunsicherheiten fithren und wird daher von hochschulischer Seite nicht
gerne in Vertrdge aufgenommen. Reduziert der Stifter seine Verpflichtungen, so
miissen sich Hochschule und Lehrstuhlinhaber oder Geschéftsfiihrer eines Centers
zudem mit den Wiinschen eines neuen Vertragspartners auseinandersetzen. Der
Koordinations-, Abstimmungs- und Leistungsaufwand steigt bei gleicher
Forderung an. Weitere Leistungen des Forderers konnen z.B. spezielle, in der
Zukunft eintretende oder nur eventuell auftretende Ereignisse umfassen: Hierunter
fallen z.B. eine Konferenzfinanzierung, die Ubernahme der Finanzierung eines
Gastdozenten, die Ausschreibung, Organisation und Finanzierung eines
Griindungswettbewerbs, cines Preises, etc. In der Regel haftet der Stifter fiir die

Erfiillung seiner Verpflichtungen.

Somit sind unter der Rubrik ,Leistungen des Stifters solche oder &hnliche

Vertragspunkte zu finden:
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o Zahlungsmodalititen (Laufzeit der Forderung, Zahlungsweise, Betrag,

Zahlungsbeginn und Zahlungsmodus)
o Zahlungsempfinger
o Reduzierung von Stifter-Verpflichtungen

o weitere Leistungen (z.B. Konferenzausrichtung,

Wettbewerbsfinanzierung, Gastdozenten, Preis, etc.)
e Haftungsklauseln seitens des Stifters fiir Mittelzahlung.

Diese Aspekte werden beispielsweise wie folgt als Vereinbarungsklauseln in einen

Stiftungsvertrag aufgenommen:

Die Stifter stellen der Hochschule XY fiir die Dauer von fiinf Jahren,
beginnend mit dem 01.01.2005 einen Betrag von XXX € jdhrlich zur
Verfiigung. Die Stifter werden die Jahresraten entsprechend jeweils bis
spdtestens zum 15.01. eines jeden Jahres auf ein von der Hochschule XY
eingerichtetes Konto tiberweisen, sie haften insofern

gesamtschuldnerisch (§ 421 BGB).

Die hier ausgefiihrte Vereinbarung tritt mit dem Tag der Unterzeichnung
in Kraft. Die Laufzeit der Finanzierung beginnt mit der Einstellung eines
Lehrstuhlinhabers und endet, ohne dass es einer Kiindigung bedarf, mit
dem Ablauf von fiinf Jahren nach Erstbesetzung des Lehrstuhls, sofern
nicht spdtestens sechs Monate zuvor Einvernehmen iiber eine

Verldngerung erzielt wird.

3.7 (Gegen-)Leistungen der Begiinstigten

In den Augen einiger Stifter haben die Hochschulen bzw. die Lehrstuhlinhaber
oder Geschéftsfithrer eines Centers nur wenig Verstidndnis fiir die Belange der
Stifter, welches sich in einem beschrinkten Interesse widerspiegelt,

Gegenleistungen fiir die Forderung zu erbringen.
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So verzichten einige Stifter von vorne herein vollig auf die Aufnahme von
Pflichten oder Gegenleistungen seitens der Begiinstigten in das Vertragswerk.
Dies mag daran liegen, dass trotzdem meist von Seiten der Begiinstigten auf die
miindlich vorgetragenen Wiinsche der Stifter eingegangen wird, um so den Stifter
langfristig an die Hochschule zu binden. Insbesondere auch der Wunsch der
Hochschule, eine Verldngerung kiirzer laufender Forderungen zu erzielen, stellt
hierfiir eine Motivation dar. Manche der befragten Experten unterstiitzten diese
Vorgehensweise, da sie der Meinung sind, explizite Vertragsabsprachen wiirden
nicht den Zweck erfiillen, den sie verfolgen. Die Erbringung von Leistungen oder
eine kooperative Zusammenarbeit sowie ein enger und ergiebiger Kontakt zu
einem Stifter wiirden sich vielmehr auf der Basis von Freiwilligkeit und impliziter
Motivation ergeben. Dennoch legen in der Regel die meisten Stifter Wert auf die
Aufnahme  einiger konkreter —und  pragmatischer = Regelungen  zur
Leistungserbringung der Geforderten im Vertragswerk, die sich grofteils
allerdings auf administrative Bereiche beschrinken. Nachfolgend sind einige
dieser ,Leistungen” aufgelistet, die die Hochschulen zu erbringen haben.

Hierunter fallen etwa:

e die Einholung der Legitimation und Genehmigung der einzurichtenden
Institution beim jeweiligen Bundesland und den enstprechenden
Institutionen und Gremien,

o die Gewdhrleistung seitens der Hochschule und des Landes zur
Ubernahme und Fortfiihrung der geforderten Einrichtung nach Ablauf
der Forderlaufzeit durch den Stifter,

o die Einrichtung der Institution zu einem gewissen Zeitpunkt,

o die Aufnahme und Einbindung der Institution in die Hochschule durch
Einfiigung der Lehrangebote in den Lehrplan und Anerkennung als
Wahl- oder Wahlipflichtfach,

o die Erwdhnung des Stifters im Namen der geforderten Institution, z.B.
., Miiller’scher Stiftungslehrstuhl fiir Griindungsforschung “,

° Oﬁéntlichkeitsarbeit,
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e Berichtspflicht iiber Forschungs- und Lehrtditigkeiten (Erfolgsbilanz),

o Kooperation in der Forschung, Kontaktpflege,

e Nachweis iiber die Mittelverwendung,

o Uberlassung und/oder Information von Forschungsergebnissen,

e Lizenzeinrdumung, Rechte an Forschungsergebnissen,

) Uberlassung von Raumlichkeiten,

o Informationspflicht gegeniiber und evtl. Einholung der Zustimmung
durch den Férderer, falls die Institution einen zusdtzlichen Stifter
gewinnen kann,

o Einrdumung eines Mitspracherechtes fiir den Stifter bei der
Besetzung/Berufung der Position, der inhaltlichen Ausgestaltung (s.o.)

und der Weiterfiihrung und Neubesetzung der Institution.

In den folgenden Unterkapiteln wird auf einige der o.g. Aspekte nédher

eingegangen.

3.7.1 Legitimation und Nachhaltigkeit der geforderten Einrichtung

Eine grundlegende Leistung der Hochschulen im Stiftungsprozess besteht darin,
zum einen mit dem Bundesland und den entsprechenden Landesbehdrden die
Legitimation zu verhandeln und zu erhalten, einen Entrepreneurship-Lehrstuhl
oder andere Institutionsformen im Sinne des Stifter-Vertrages einrichten und
betreiben zu konnen. Zur Bewilligung einer Professur, eines Lehrstuhls bzw.
Centers ist in der Regel die Genehmigung einer Landesbehérde notwendig: dies
bestitigen die Angaben der in der FGF-Erhebung befragten Verwaltungen und
Professoren. Die Landesbehorden sind nach deren Meinung fiir die grundsitzliche
Genehmigung einer Professur oder Einrichtung und deren Finanzierungsrahmen
verantwortlich. Dariiber hinaus miissen die Behdrden in gewissen Fillen eine neue
Priifungsordnung der Hochschule bzw. des Fachbereichs genehmigen. Von den
befragten Institutionen bestétigt tiber die Halfte eine Einbeziehung der
Landesbehdrden in den Stiftungsprozess - in der Regel das Bildungs- oder

Wissenschaftsministerium, in manchen Fillen auch das Wirtschafts- oder
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Finanzministerium. Dies kostet oft wegen der Tagungszyklen der Behorden viel
Zeit, die wiederum im Planungsprozess zu beriicksichtigen ist. In Folge der
notwendigen Genehmigung seitens der Landesbehdrden wird der Vertrag oftmals
daher nicht nur zwischen den eigentlichen Stiftern und der geforderten
Hochschule geschlossen, sondern das jeweilige Bundesland ist ebenfalls als
Vertragspartner genannt. In anderen Fillen unterzeichen Vertreter des Landes
(z.B. Minister fiir Wissenschaft, Bildung, Kultur oder Finanzen) den Vertrag zwar
mit, das Land ist aber dennoch kein Vertragspartner, sondern bestitigt dadurch

allein sein Einversténdnis fiir die Vereinbarung.

Weiterhin ist den Stiftern meist sehr wichtig, die Verpflichtung der Hochschule

zur Gewibhrleistung der Fortfithrung der geforderten Einrichtung vertraglich zu

erwirken. Sie wiinschen dies zum einen, um eine Kontinuitdt der Einrichtung zu
erreichen, da diese oft erst auf lange Sicht zu Erfolgen im Sinne des Stifters fiihrt.
Zudem wird in den meisten Fillen der Name der Einrichtung beibehalten, so dass
der Stifter eine langfristige Offentlichkeitswirkung hat. Zum anderen kann die
Gewihrleistung der Fortfilhrung der geforderten Einrichtung seitens der
Hochschule bzw. des Landes ein Signal an Bewerber sein: Die Besetzung der
ausgeschriebenen Positionen mit hoch qualifizierten Personen erscheint eher
moglich, da fiir diese so eher ein Anreiz besteht, sich zu bewerben. Denn so
konnen sie langfristig einen produktiven Lehrstuhl einrichten und erhalten
Planungssicherheit (auch fiir die eigene berufliche Karriere). Hierfiir muss sich die
Hochschule frithzeitig, meist noch vor Vertragsunterzeichnung mit dem Stifter
und/oder mit den Landesbehdrden um eine Anschlussfinanzierung aus
Landesmitteln bemiihen. In den meisten Fallen sind beide Punkte in den Vertrdgen
aufgenommen, bei den durch den FGF befragten Hochschulen bestitigten eine
Ubernahme durch die Hochschule und/oder das Bundesland 69,2 %. Mit
nachfolgend genannten, beispielhaften Formulierungen, wird haufig in Vertrdgen
die Weiterfithrung der Professur durch die Hochschule und/oder das jeweilige

Bundesland dokumentiert:



32

Der Finanzierungszeitraum seitens des Stifters XX betrdgt fiinf Jahre,
beginnend mit dem Zeitpunkt der Besetzung der Professur. Der
Fortbestand der Professur wird durch die Hochschule XY gesichert.

Die Vertragsparteien sind sich dariiber einig, dass die gestiftete
Professur iiber die Stiftungsdauer hinaus fortgefiihrt wird. Nach Ablauf
der Stiftungsdauer wird die Stelle auf einer im Stellenplan der
Hochschule XY ausgewiesenen freien und besetzbaren Planstelle Cx

gefiihrt.

Der Lehrstuhlinhaber wird unbefristet, d.h. iiber den Stiftungszeitraum
hinaus, zum ordentlichen Professor auf eine Cx-Stelle berufen. Die
Kosten fiir die Weiterfiihrung der Professur iibernimmt die Hochschule

XY bzw. das Bundesland.

Die  Professur  wird ab dem  01.01.2005  zundchst im
Angestelltenverhdltnis ~ besetzt.  Sobald das Land eine  Cx-
Professorenstelle mit dem Vermerk ,,Kw* im Haushalt bereitgestellt hat,
erfolgt die Ubernahme in das Beamtenverhdltnis, sofern der jeweilige

Stelleninhaber die beamtenrechtlichen Voraussetzungen erfiillt.

Manchmal entzieht sich aber die Hochschule der Gewihrleistung der Ubernahme
und im Vertragstext ist nur eine Klausel enthalten, die die Ubernahme nicht
gewihrleistet sondern diese nur anstrebt. In diesen Fillen obliegt es dann dem
Lehrstuhlinhaber, sich z.B. durch Berufungen auf andere Lehrstiihle in eine
bessere Verhandlungsposition gegeniiber der Hochschule zu bringen, um so eine
Gewihrleistung auf Fortfiilhrung der Institution zu erwirken. Dann ist die
Hochschule ,,gezwungen®, intern Mittel von einem Lehrstuhl auf einen anderen zu
iibertragen. Oder aber der Professor bzw. die Hochschule wirbt erneut Drittmittel

zur Fortfithrung der Einrichtung ein.
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3.7.2 Einrichtung und Einbindung in die Hochschule, Uberlassung von

Réiumlichkeiten

Die Hochschule verpflichtet sich in der Regel vertraglich dazu, mit den
Fordermitteln einen Lehrstuhl, ein Center, ein An-Institut, etc., einzurichten, zu
besetzen, den Betrieb aufzunehmen sowie aufrechtzuerhalten. In diesem
Zusammenhang wird oft genau definiert, wie die Einrichtung einer
hochschuleigenen Stiftung oder gemeinniitzigen GmbH erfolgt, d.h. mit welcher
Art von Einrichtung (Lehrstuhl, Center, etc.). In manchen Kooperations-Féllen
gibt es allerdings keine vertragliche Festlegung hieriiber und es bleibt den
Hochschulen selbst iiberlassen, wie sie am besten den Stiftungszweck umsetzen.
Viele Hochschulen haben hierzu bereits eigene Strategien entwickelt —
entsprechend ihrer Rechtsform. Andere wiederum wiirden eine Vorgabe
hinsichtlich der Ausgestaltung der Institution als Einmischung in hochschulische

Angelegenheiten ansehen.

Eng mit der Einrichtung der geforderten Institution héngt die Etablierung und
Einbindung des Griindungslehrstuhls oder —Centers in der Hochschule zusammen.
Der Stifter hat ein Interesse, dass die Institution vollwertig in den
Hochschulbetrieb aufgenommen wird, genau wie die Person, die die
ausgeschriebene Stelle besetzen wird. Daher fordert der Stifter in der Regel die
Hochschule auf, die Lehrinhalte der geforderten Institution in das Lehrangebot der
jeweiligen Fakultdt - oder Facher iibergreifend als Wahlpflichtfach, Wahlfach oder
eigenen Studiengang — in das Hochschulprogramm aufzunehmen. Den Stiftern
liegt oft auch daran, dass den Studierenden die Teilnahme an einer Veranstaltung

der Griindungsinstitution zugénglich gemacht oder zumindest empfohlen wird.

Ob diese letztgenannten Punkte explizit in einem Vertrag aufgenommen werden,
bleibt den Vertragsparteien iiberlassen. In der Regel miissen die zukiinftigen
Lehrstuhlinhaber im Rahmen des Hochschulrechtes generell ein Lehrdeputat
erfilllen. Daher liegt es im Eigeninteresse der Hochschule, dass die Lehrinhalte in

das Hochschul-Lehrangebot aufgenommen werden. Die Einflussnahme in Bezug
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auf die Ausgestaltung des Facherangebots (Wahlpflichtfach, Wahlfach, etc.) kann
wiederum zu Problemen fiihren, da in diesem Fall die Hochschule oder der spatere
Lehrstuhlinhaber sich in ihren Kompetenzen eingeschrénkt sehen (kdnnten). Da in
vielen Féllen die Auslegung solcher Vertragspunkte problematisch bei der
Umsetzung sein kann, ist bei Vertragsaushandlung und —abschluss iiber eine so

detaillierte Vertragsgestaltung in diesem Punkt nachzudenken.

Eine Klausel wie ,,Die Weiterentwicklung der Forschungs- und Lehrinhalte bleibt
dem kiinftigen Lehrstuhlinhaber vorbehalten. Ein kontinuierlicher Dialog mit dem

‘

Stifter soll dabei gewdhrleistet sein® unterbleibt in vielen Féllen bei der
Vertragserstellung, da insbesondere die Hochschulen diesen Punkt als
selbstverstandlich ansehen. Allerdings kann diese Klausel auch dahingehend
ausgelegt werden, dass hiermit die Auflagen in Bezug z.B. auf die inhaltliche
Mitsprache durch den Forderer aufgeweicht werden. Denn mittels einer solchen
Klausel konnen dem zukiinftigen Lehrstuhlinhaber oder Geschéftsfithrer eines
Centers Moglichkeiten zur Verfolgung eigener Schwerpunkte gegeben werden.
Die Aufnahme eines solchen Vertragspunktes sollte daher als Option angesehen

werden, um z.B. die Attraktivitdt der zu besetzenden Stelle zu steigern und

leichter eine Einigung mit den Stiftern zu erzielen.

Die ,Uberlassung von Riumlichkeiten’ stellt fiir die meisten befragten Experten
eine Selbstverstdndlichkeit dar. Daher finden Absprachen zu diesem Aspekt in der
Regel kaum Eingang in das schriftliche Vertragswerk. Bei einer Verldngerung der
Stiftung bzw. einer Ubernahme der Finanzierung der Einrichtung durch die
Hochschule ist die Raumbeschaffung echer relevant und kann in diesem

Zusammenhang einen Verhandlungspunkt ausmachen.

3.7.3 Denomination, Proklamation und Offentlichkeitsarbeit

Ein fiir die Stifter hdufig sehr wichtiger Punkt ist die Namensgebung bzw.
Denomination des Lehrstuhls. In den meisten Féllen wird der Lehrstuhl oder die

Professur als Stiftungseinrichtung betitelt. In vielen Fillen tritt zudem die
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Kurzbezeichnung des ,Namenskiirzels des Stifters hinzu und wird in der
offiziellen Bezeichnung fir den Lehrstuhl mitgefiihrt, so dass die
Stiftungsaktivitit der Forderer kommuniziert wird. Bei einem Stifterkonsortium ist
diese Art der Namensgebung nicht mdglich. Andere Stifter wollen eventuell gar
nicht im Namen genannt werden. Umgekehrt widerstrebt es einigen Hochschulen,
eine ihrer Einrichtungen mit dem Namen eines Unternehmens oder einer Person in
Verbindung zu bringen, da dies ja auf eine eingeschriankte Freiheit der Forschung
und Lehre hindeuten konnte. Daher gibt es bei diesem Punkt oftmals
Abstimmungsprobleme und beide Parteien sind gefordert, ihre Prioritdten zu
priifen und eine Losung in diesem Punkt zu finden. In manchen Fillen kann es an
diesem Punkt scheitern, dass ein Vertrag zu Stande kommt. Daher ist auch
verstandlich, dass alle befragten Vertragspartner hinsichtlich der Namensgebung
der Meinung waren, dass dieser Punkt grundsitzlich in einen Kooperationsvertrag
aufzunehmen ist. Oftmals wird dies dann wie folgt formuliert: Die Widmung des

Lehrstuhls soll ,, XX Stiftungslehrstuhl fiir Existenzgriindung etc. * lauten.

In die gleiche Richtung zielt der oft durch Stifter (vielmehr aber noch von
Sponsoren) genannte Wunsch nach Proklamation des Forderers seitens der
Hochschule. Hierbei wiinscht der Stifter, dass die geforderte Institution sich bereit
erkléart, die Stiftungstitigkeit 6ffentlich zu machen: Dies geschieht, indem auf
Geschiéftspapieren, Plakaten, in Pressemitteilungen, in Geschéftsberichten, in
Anzeigen sowie in (Jahres-)Berichten, Mitteilungen oder bei der in- und
ausldndischen Kommunikation der Stifter proklamiert wird, in dem der o.g. Name
vollstindig erwéhnt oder auf die Stiftungstitigkeit explizit durch Nennung der
Stifter geachtet wird. Wie bei der Namensgebung tun sich auch hier die
Hochschulen aus den gleichen oben genannten Griinden (Unterstellung einer
Einflussnahme seitens des Stifters auf hochschulische Belange) oftmals schwer,
diesem Wunsch nachzukommen. Meist einigen sich die Parteien aber auf eine
Form der Darstellung der Stiftungstétigkeit, mit der beide Seiten zufrieden sind,

z.B. eine gemiBigte Nennung des Stifters oder eine Danksagung, etc.
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Weiterer kritischer Punkt in diesem Kontext ist eine aktive Offentlichkeitsarbeit
seitens der Hochschule, bzw. die Stiftung publik zu machen. In den groBen
Bereich der Offentlichkeitsarbeit fillt unter anderem die o.g. Proklamation.
Dariiber hinaus wiinschen sich Stifter eine vermehrte Prisenz der geforderten
Institution (bzw. ihrer Mitarbeiter) auf Konferenzen, bei Podiumsdiskussionen
zum Thema Griindungen, eine erhohte Publikationstitigkeit nicht nur im
Wissenschaftsbereich sondern v.a. in den Populirmedien, die eine grofere
AuBenwirkung fiir den Stifter erzielen als Forschungsbeitrdge. Dies fiihrt zu
Problemen aber auch zu positiven Effekten fiir die Hochschule bzw. spezifisch
den Lehrstuhlinhaber oder Geschiftsfilhrer eines Griindungscenters. Einerseits
wurde in den Expertengespriachen deutlich, dass vermehrt Aktivititen mit
Offentlichkeitswirkung durchgefiihrt werden, wenn eine externe Férderung
vorliegt als wenn dies nicht der Fall ist. Andererseits besteht nach Aussagen der
Befragten der Druck, einen Dritten, meist Fachfremden, zufrieden zu stellen, der
oft keinen Bezug zur Forschung oder dem Hochschulwesen hat und dem
gegeniiber andere Erwartungen zu erfillen sind als gegeniiber der
wissenschaftlichen Gemeinschaft. D.h. hier hat der Inhaber einer geforderten
Stelle erhohten Arbeitsaufwand. Es kann sein, dass er seine Ressourcen fiir andere
Tétigkeiten einschriankt, wenn er den zusitzlichen Erwartungen des Forderers
vollstindig gerecht werden will. Es wurden von einigen Experten aber auch
folgende positive Effekte genannt, die durch eine verstirkte offentliche Prasenz
hervorgerufen werden: Es ergeben sich verstérkt Kontakte zu Vertretern der Praxis
und der Politik, die fiir Forschungsprojekte, Drittmittelakquisition und potentielle
Datenerhebungen genutzt werden konnen. Weiterhin ergeben sich durch die
Stiftungsmittel fiir den Begiinstigten auch zeitliche Vorteile, da oft der
Verwaltungsaufwand bei vielen Tatigkeiten niedriger ist als bei reguldren
Hochschuleinrichtungen. Die verstirkte Offentlichkeitsarbeit ist eventuell als Preis

fiir diese Erleichterung und Flexibilitit bei der Mittelverwaltung anzusehen.

In Bezug auf den Aspekt ,Offentlichkeitsarbeit und speziell ,,Proklamation®

dulerten die Experten unterschiedliche Meinungen hinsichtlich der Dringlichkeit,
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diesen in ein Vertragswerk aufzunehmen. Es iiberwog die Ansicht, dass ein fiir
beide Parteien zufrieden stellendes MaB an Offentlichkeitsarbeit und -wirkung
auch durch miindliche Absprachen zu erreichen sei. Daher finden sich weder in
den zur Verfiigung stehenden Vertrigen noch in den Antworten der FGF-

Befragung Hinweise zu einem solchen Vertragspunkt.

Aspekte wie die Vorlage einer Erfolgsbilanz, das Eingehen potentieller
Forschungskooperationen = zwischen Forderer und Begiinstigtem (z.B.
Auftragsforschung), die Kontaktpflege und letztlich der Nachweis iiber die
Mittelverwendung bzw. eine Berichtspflicht fallen unter die problematisch

auszuhandelnden Leistungen der Begiinstigten.

3.7.4 Berichtspflicht und Nachweis iiber die Mittelverwendung

In der Regel legen die Stifter Wert darauf, zu erfahren, wie sich ihr Investment
entwickelt: D.h. sie mochten zum einen iiber die Verwendung der Mittel
informiert werden, zum anderen dariiber, welche Aktivititen an der geforderten
Institution durchgefiihrt werden. Daher bestehen viele Stifter darauf, regelméfig
Berichte seitens des Lehrstuhls oder eines Centers zu erhalten und wollen dies

auch hiufig vertraglich festhalten.

So wird z.B. oft vertraglich vereinbart, dass der Begiinstigte dem Forderer einen
Jahresbericht iiber die laufenden Forschungs-, Lehr- und sonstige Aktivititen
einreicht (Praxisorientierung, Forschungsergebnisse). Dieser Bericht entspricht
héufig einem Tétigkeitsbericht, den Lehrstiihle oder wissenschaftliche Einrichtung
generell erstellen, um Kollegen und die Offentlichkeit iiber ihre Aktivititen zu
unterrichten. In seltenen Féllen versuchen Stifter, auf die Form und Gestaltung
dieser Berichte Einfluss zu nehmen; dann wird oftmals im Anhang des Vertrages
vorgegeben, was der Bericht konkret enthalten soll. Aus den Expertengespréichen
wurde allerdings ersichtlich, dass die meisten Begiinstigten weitaus mehr
Informationen an den Stifter weitergeben und den Kontakte zu diesem haufiger

suchen, als dies vertraglich festgelegt ist. In einigen Féllen (dies ist rechtlich nicht
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unbedingt haltbar, sondern wird nur auf speziellen Wunsch des Forderers) ist
monatlich ein Reporting abzugeben, bei dem édhnlich einem Profitcenter aufgrund
einer vorgegebenen Struktur und mit Projektnummer, Angaben zu den jeweiligen
Aktivititen gegeben werden (bis wann diese laufen, welche Ausgaben notwendig
waren, ob Einnahmen oder Uberschiisse erzielt werden (z.B. durch Seminare,
etc.). Diese Art der Berichterstattung entspricht dann bereits einem Nachweis der
Mittelverwertung. In diesem Zusammenhang wiinschen einige Stifter einen
Endbericht kurz vor Abschluss der Vertragslaufzeit. Dieser Bericht soll verstérkt
auf die Forschungsarbeit, die Erfolge, die Kooperationen, die Auswirkungen auf
das regionale Griindungsumfeld und auf zukiinftige Ziele eingehen (genauere

Angaben hierzu liefert der Anhang, S. XII — XVI)."

Beim Vertragspunkt ,Berichterstattung sollten die Verhandlungspartner,
insbesondere von Seiten der Hochschulen, darauf achten, in welchem Verhéltnis
die Leistungen des Stifters zu denen des Begiinstigten stehen. Insbesondere fiir
Hochschulen ist es wichtig, daran zu denken, wie ein spiterer Lehrstuhlinhaber
oder Geschéftsfithrer eines Griindungscenters die in einem Vertrag festgesetzten
Leistungen erfiillen kann. Daher verzichten auch einige Stifter auf eine
vertragliche Festlegung einer Berichtspflicht und vereinbaren allein miindlich mit
dem spéteren Lehrstuhlinhaber oder Leiter eines Centers den Austausch von
Informationen: Diese Leistungen umfassen z.B. ein personliches Meeting mit den
Stiftern einmal pro Jahr, gegebenenfalls eine Vorortbesichtigung des Lehrstuhl-
oder Centerbetriebes, die Ubersendung von Papers und Artikeln sowie die
Uberlassung eines generell erstellten Titigkeitsberichtes, etc. Wie schon oben
genannt, informieren und kontaktieren die Begiinstigten in der Regel freiwillig die
Stifter haufiger und aufwendiger als vereinbart, da ja oftmals ein Eigeninteresse an
einer guten Kooperation und einer eventuellen Verldngerung der Foérderung

besteht.

19 Die genannten Aktivititen stellen hiufig eine Entscheidungsgrundlage dar fiir eine
potentielle Verldngerung des Stiftungs- oder Sponsoringengagements.
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Viele Beglinstigte gaben zwar an, dass entsprechende Berichte zu erstellen und
den Kontakt zu halten als zusétzliche Arbeitsbelastung anzusehen sind. Allerdings
erkannten sie in der Regel an, dass eine den Leistungen des Sponsors
entsprechende Berichterstattung notwendig und gerechtfertigt ist. Eine
iiberbordende, streng vorgegebene Berichtspflicht hingegen wurde tatsdchlich als
Belastung angesehen. Dies wurde als den Leistungen des Stifters nicht gerecht
empfunden und hiufig als zu strenge Kontrolle wahrgenommen, was eine
unverkrampfte Kooperation eher verhindern und erschweren als férdern kann. In
der Regel sind die Begiinstigten aus sich heraus motiviert, Informationen
abzugeben; eine zu starke Vorgabe und Gingelung unterbindet dies oft. Hier
sollten als die Verhandlungspartner im Vorhinein moglichst versuchen, eine
Standardldsung zu finden (z.B. einmal jéhrlich Abgabe eines Tatigkeitsberichtes),
ohne zu starre Vorgaben zu vereinbaren. Dies rdumt dem tatsdchlichen
Lehrstuhlinhaber oder dem Leiter eines Instituts oder Centers Freirdume bei der
personlichen Ausgestaltung der Berichterstattung und moglichen Kooperationen

mit den Stiftern ein.

In den Vereinbarungen bzw. Stiftungsvertrdgen finden sich hierzu folgende oder

dhnliche Vertragsklauseln:

Der Stifter wird seitens des Lehrstuhlinhabers regelmdfsig iiber die Arbeit

am Lehrstuhl unterrichtet.

3.7.5 Bereitstellung von und Rechte an Forschungsergebnissen,

Lizenzeinrdumung

Unter den Wunsch der Stifter nach Informationsweitergabe fallt grof3teils das
Anliegen, Ausarbeitungen des Lehrstuhlinhabers, der Doktoranden und
Studierenden (unentgeltlich) zu erhalten. Dabei sollten die Stifter, wenn sie eine
solche strikte Uberlassung einfordern, den Begiinstigten zusichern, dass die
Bereitstellung  unter  Beriicksichtigung des Datenschutz- sowie des

Urheberrechtsgesetzes erfolgt, da sonst die Widerstéinde bei den Begiinstigten sehr
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hoch sein konnten. Je nach Fachbereich, an dem das Center oder der Lehrstuhl
angesiedelt ist, kann bereits dieser Aspekte ein sehr kritischer Verhandlungspunkt

sein.

Dariiber hinaus und weitaus kritischer noch ist, ob ein potentieller Anspruch der
Stifter auf Rechte an Forschungsergebnissen vorliegt, da sie die Finanzierung der
Einrichtung liefern. Ebenso stellt eine potenzielle Lizenzeinrdumung auf
Inventionen und Innovationen, die aus der geforderten Institution hervorgehen,
eine sehr kritische rechtliche Frage dar. Diese wichtigen Aspekte sind je nach
Ausrichtung der geplanten Institution im Vorhinein intensiv zu diskutieren und,
um spétere Streitigkeiten zu vermeiden, rechtlich zu kldren und abzusichern. In
vielen Féllen mag diese Problematik nicht auftreten (das héngt auch davon ab, in
welchem Fachbereich der Lehrstuhl, das Institut oder ein Center angesiedelt sind).
Aber unter dem Gesichtspunkt des seit 1.1.2002 geénderten Erfindergesetztes
wiirden rechtlich die vom Begiinstigten entwickelten Ideen in das Eigentum des
Forderers bzw. Finanziers fallen konnen und Ertrdge hieraus auch ihm zustehen.
Daher sind Regelungen zum geistigen Eigentum und einer potentiellen
Vermarktung in dieser Hinsicht zumindest in Ansédtzen in den Vertrag

aufzunehmen. Eine solche Klausel kdnnte wie folgt ausgestaltet sein:

,,Die Vertragsparteien streben einen intensiven Informations- und
Erfahrungsaustausch im Rahmen einer engen Zusammenarbeit zwischen
dem Stiftungslehrstuhl und dem Stifter an. ... Ferner stellt die
Hochschule sicher, dass dem Stifter Forschungsergebnisse des gestifteten
Lehrstuhls - soweit nicht Vereinbarungen mit Dritten oder
urheberrechtlicher Schutz dem entgegenstehen — zeitnah unentgeltlich
zur  Verfiigung  gestellt.  Gleiches  gilt  fiir ~ Publikationen,

‘

Erfahrungsberichte, Diplom- oder sonstige wissenschaftliche Arbeiten.
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3.7.6 Kooperation in der Forschung und Kontaktpflege

Die meisten durch eine Stiftung begiinstigten Lehrstuhlinhaber oder
Geschiéftsfilhrer eines Griindungscenters gaben an, dass sie Ttber die
Berichtspflicht hinausgehend oder ganz ohne diese Verpflichtung, sehr engen
freiwilligen Kontakt zu ihren Stiftern halten.'' Diese freiwillige Zusammenarbeit
reicht vom monatlich oder jdhrlich stattfindenden gemeinsamen Essen iiber
regelmiflige  Telefonate zur  Kontaktpflege bis hin  zur reinen
Informationsvermittlung  (z.B. Uberlassung von Pressemitteilungen zum
Lehrstuhl, der Professur oder dem Center). Aber auch die Einladung zu regulédren
Lehrveranstaltungen oder internen Treffen der geforderten Institution sowie zu
Konferenzen und Tagungen, die der gestiftete Lehrstuhl ausrichtet, fallen
hierunter. Die Teilnahme des Begiinstigten an Pressekonferenzen des Stifters oder
die Verdffentlichung gemeinsamer Broschiiren, Papern und Beitrdgen konnen
ebenfalls als freiwillige Kooperationsaktivitdt angesehen werden. In manchen
Féllen richten die Begiinstigten auch einen informellen Beirat oder ein Kuratorium
fiir die Stifter ein. In einigen Fillen reicht die Kontaktpflege oder Kooperation
sogar dahingehend, gemeinsame Forschungsprojekte durchzufiihren, die entweder
den Stifter thematisch interessieren oder fiir die der Stifter Daten oder zusétzliche
Mittel sowie Kontakte liefern kann. Weiterhin werden oftmals im Rahmen der
Kooperationsaktivititen = gemeinsam  Workshops zu  Griindungs-  oder
Innovationsthemen oder dhnlich gelagerten Inhalten veranstaltet. Diese Angaben
aus den Experteninterviews spiegeln sich wider in den Aussagen der schriftlichen
Befragung: Als mdgliche Kooperationsprojekte wurden hier zum einen
gemeinsame Veranstaltungen wie Workshops, Symposien, Seminare mit Theorie-
und Praxisvortrigen, Arbeitsgruppen sowie Werksbesichtigungen genannt
(haufigste Nennungen), zum anderen regelméBige Gespriachstermine (informeller
Art oder institutionalisiert z.B. durch Stiftungsratssitzungen, Beiratssitzungen,

Koordinierungstreffen) aber auch Zusammenarbeit in der Forschung (z.B.

"' Da die meisten Kooperationsaktivititen freiwillig erfolgen, liegen hierzu keine
Vertragsklauseln vor.
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Vergabe von Diplom- oder Doktorarbeitsthemen, Auftragsanalysen, etc.). Ndhere
Angaben hierzu und wie sich das Kooperationsverhalten nach Hochschulen und

Stiftern unterscheidet liefert der Anhang, S. XIII und XV.

3.7.7 Zusiitzliche Einwerbung von Stiftern — Informationspflicht

Falls die geforderte Hochschule oder Institution vor hat, weitere Forderer
einzuwerben, so wiinscht der bisherige Stifter in der Regel, dariiber informiert zu
werden und das Vorgehen abzustimmen. Der Stifter verlangt hdufig ein schriftlich
fixiertes Zustimmungsrecht. Meist aber geben die Stifter ihr grundsétzliches
Einverstdndnis zu diesen Aktivititen, sofern ihre eigenen schutzwiirdigen
Interessen nicht beeintriachtigt werden. In der Regel ist dieser Vertragspunkt ohne
Schwierigkeiten abzuhandeln. Meist wird er erst gar nicht in einen Vertrag

aufgenommen.

3.7.8 Nachweis zur Mittelverwendung

Die Hochschulen erkennen grundsétzlich die Zweckbindung der von einem Stifter
oder Sponsor iiberlassenen Mittel an. In den meisten Féllen verpflichten sie sich
auch vertraglich dazu, die Férdermittel sachgemif zu verwenden. Ahnlich wie bei
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geférderten Projekten erfolgt jahrlich
ein ordentlicher und zeitnaher Verwendungsnachweis iiber den Mitteleinsatz.
Meist wird hierbei gemédll den Grundsdtzen der Abrechung nach Kostenarten
(Personal und Sachkosten) vorgegangen. Bei nicht durch Belege nachweisbarer
oder unzweckgemifBler Verwendung der Mittel behilt sich der Stifter hdufiger das
Recht vor, den aufgewendeten Betrag zuriickzufordern. Anders als zum Beispiel
in den offentlichen Haushalten ist eine Mitteliibertragung auf ein folgendes
Geschiftsjahr in der Regel einfach moglich. Ob der Mittelnachweis seitens der
Hochschulverwaltung oder direkt durch den letztlich Begiinstigten erfolgt, ist
unter den Verhandlungspartnern bzw. hochschulintern abzusprechen. Ein

moglicher Text fiir eine solche Vertragsklausel konnte sein:
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Nach Abschluss des Kalenderjahres wird der Nachweis der
Mittelverwendung vorgelegt. Nicht verwendete Mittel konnen auf das

Budget des Folgejahres angerechnet werden.

3.8 Mitspracherechte der Stifter bei Ausrichtung und Berufung

Dieser Punkt wird als einer der kritischsten in der gesamten Kooperation und
Vertragsgestaltung zwischen Begiinstigten und Forderern gesehen. Der Kern des
Problems besteht im Grad der potentiellen oder vom Stifter gewiinschten
Einflussnahme in Bezug auf die Bewerberauswahl, auf Kriterien fiir die
Weiterfiihrung und/oder Neubesetzung der Stelle, im Hinblick auf die Gestaltung
des Lehrstuhls oder des Centers sowie bei der Ausgestaltung der Inhalte und der
Aktivititen (Lehre und Forschung) der geforderten Institution. Von Seiten der
Hochschulen, und hier insbesondere von den Universitdten, wird bereits eine
potentielle Einschrinkung der Berufungs- und Entscheidungshoheit sowie der
Freiheit von Forschung und Lehre der Hochschulen als Problem eingestuft.
Weiterhin wird es als problematisch angesehen, dass bei einer zu starken Befugnis
und Einflussnahme seitens des Forderers bei einer Berufung oder
Stellenbesetzung, es zu Personalentscheidungen kommen kann, die in der

wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht getragen werden.

Sowohl bei der Ausgestaltung des geforderten Griindungslehrstuhls oder Centers
als auch bei der Besetzung der Professur oder Geschéftsfiihrerstelle besteht seitens
der Stifter haufig der Wunsch, der Stiftung eine Prigung im Sinne des Forderers
zu geben. Dies trifft insbesondere bei Stiftungen durch Privatpersonen zu,
wohingegen bei Unternehmen eher das Gesamtkonzept und die Prestigewirkung
nach auBlen zdhlen. Die iibrigen o.g. Stifter (Unternechmen, grof3e
Stiftungsinstitutionen oder auch private Stifter mit vielen diversifizierten
Engagements) wollen keinen Einfluss auf die Berufung und Besetzung einer Stelle
nehmen, um die positive Wirkung ihres Engagements nicht zu geféhrden.
Dementsprechend suchen sich die Stifter mit dem Wunsch nach hoherer

Einflussnahme auch entsprechende Hochschulen aus, an denen diese
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Einflussnahme moglich zu sein scheint oder ist. Hiervon sind vorrangig
Fachhochschulen in Bezug auf die Ausgestaltung der Stiftung betroffen. Bei der
Besetzung unterscheidet sich das Mitspracherecht allerdings nicht nach Art der
geforderten Hochschulen. An fast allen Hochschulen wird den Stiftern zumeist ein
Vorschlagsrecht eingerdumt oder das Recht, eine geeignete Person mit
ausreichendem wissenschaftlichen Sachverstand (Promotion) als beratenden
Vertreter in die Berufungskommission zu entsenden, der jedoch kein Stimmrecht
besitzt. Den Stiftern kann aber auch eine Stimme im Berufungsausschuss gewahrt
werden. Dies liegt allein im Ermessen der Hochschule und an der Absprache mit
dem Stifter. Die Vorgehensweise ist genau zwischen den Partnern abzuwagen und
sollte auch in der Ausschreibung einer Stelle an potentielle Bewerber
kommuniziert werden. AuBBerdem kann den Stiftern das Recht zugebilligt werden,
der Vorschlagsliste der Hochschule, die an das fiir Berufungen zustindige
Ministerium geht, eine Stellungnahme beizufiigen. Diese gibt die Meinung der
Stifter wieder als Signal an das entsprechende Ministerium. Dieses Vorgehen ist
aber nicht sehr hdufig der Fall. Von den meisten hochschulischen Vertretern
wurde insgesamt eher eine Besetzungspolitik gewiinscht, die moglichst ohne
Einflussnahme durch den Forderer ablauft. Weiterfilhrende Zahlen und Fakten zu
Mitspracherechten der Stifter zeigt der entsprechende Textabschnitt im Anhang,
Seiten XVI bis XVII auf.

Auch wenn der Stifter bei der eigentlichen Besetzung kein Mitspracherecht hat, so
kann er zum Beispiel bei der potentiellen Verlingerung einer Forderung eine
Negativselektion treffen, wenn er mit der bisherigen Besetzung nicht
einverstanden war. D.h. der Stifter kann die Verldngerung der Stiftung dem
jetzigen Lehrstuhlinhaber verweigern und wenn dieser nach Vertragsablauf
ausgeschieden ist, die Stiftung wieder aufleben lassen. Hierbei ist natiirlich das
Verhalten der jeweiligen Hochschule zu beachten, die eventuell einen solchen
Prozess nicht unterstiitzen wird. Meist wird aber eine Fortfilhrung des
Engagements angestrebt und die Verlingerung ist allein nach Ermessen des

Stifters moglich. Den Stiftern kann weiterhin in den Absprachen zugestanden
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werden, dass, sofern weitere Rechtspersonen wie z.B. ein Center, ein Lehrstuhl
oder eine gemeinniitzige GmbH zur Verwirklichung des Lehrstuhlkonzeptes

eingerichtet werden sollen, ihre Zustimmung hierzu erforderlich ist.

Klauseln zum Mitspracherecht in den Vertragen konnen wie folgt gestaltet sein:

,,Die Berufung des Lehrstuhlinhabers erfolgt durch die geforderte
Hochschule XY nach den Vorgaben des Hochschulgesetzes des jeweiligen
Bundeslandes. Die Hochschule unterrichtet den Stifter iiber den Ablauf
des Berufungsverfahrens. Durch einen stindigen Vertreter des Stifters in
der Berufungskommission hat der Stifter Gelegenheit zur Stellungnahme
bei Abgabe der Berufungsvorschlige der Kommission. Die
Entscheidungsfreiheit der Berufungskommission wird dadurch nicht

beeinflusst.

. Der gestiftete Lehrstuhl soll betriebs- und volkswirtschaftlich
multidisziplindr ausgerichtet sein. Er soll weniger Spezialwissen
vermitteln als  vielmehr ein  generalistisches  Fundament  fiir
Entrepreneurship legen. Der Lehrstuhl sollte interdisziplindr angelegt
und mit den Einrichtungen der Hochschule und dem regionalen Griinder-

Netzwerk verzahnt sein. “

3.9 Vertragsbeginn, -ablauf und —auflésung; Kiindigungsmodalititen

In der Regel werden in den Vertrdgen, wenn diese detailliert ausgestaltet sind,
auch Klauseln zum Ende der Vertragsbeziehung, der Auflésung oder zu
Kiindigungsmodalitdten aufgenommen. Hierdurch soll auch in diesen Punkten
rechtliche Sicherheit geschaffen werden. Meist wird dabei aber generellen
Vertragsklauseln gefolgt, so dass Formulierungen wie ,,dieser Vertrag endet, ohne
dass es einer Kiindigung bedarf nach Ablauf von X Jahren* oder ,,der Vertrag

tritt mit der Unterzeichnung in Kraft* gewéhlt werden, denen die Vertragsparteien
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ohne grofe Abstimmungsprobleme zustimmen. Ahnlich wird im Hinblick auf eine
potentielle Kiindigung der Kooperation in Vertrigen eingegangen. So werden
auch hierfiir in der Regel Standardformulierungen wie z.B. ,,Wihrend seiner
Laufzeit kann der Vertrag nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden, ohne dass
es einer Abmahnung bedarf. Wichtiger Grund ist insbesondere der Verstof; gegen

Bestimmungen dieses Vertrages .
3.10 Weitere Vertragselemente

Oftmals ist eine ,,Salvatorische Klausel” im Vertrag enthalten, die verhindert, dass
durch Unwirksam werden eines Vertragsaspektes nicht der gesamte Vertrag
ungiiltig wird, sondern diese Klausel so schnell als moglich ersetzt wird. Bei einer
Regelungsliicke wird dhnlich verfahren und schnellstmdglich versucht, die Liicke
durch eine neue Vertragsklausel zu schlieBen, die im Sinne der
Gesamtvereinbarung ist: ,,Die Unwirksamkeit einer Bestimmung dieser
Vereinbarung beriihrt die Wirksamkeit der iibrigen nicht. Die Beteiligten werden
sich, auch im Falle einer Regelungsliicke schnellstmoglich darum bemiihen, eine

Vereinbarung zu treffen, die dem Zweck des Vertrages entspricht.

In manchen Féllen wird im Vertrag noch z.B. die Klarung des Gerichtsstands und
der Erflillungsort oder der Zusatz, ob das jeweilige Bundesland die vorstehende
Vereinbarung zustimmend zur Kenntnis nimmt, aufgenommen. Auch die Angabe
von Ort und Datum bei Vertragsunterzeichnung sowie die Unterschriften der
zustindigen Vertreter der Vertragspartner sind Bestandteil des Vertrages. Diese

Vertragspunkte verursachen in der Regel keinen grofien Abstimmungsbedarf.

3.11 Anlagen

In den Anlagen zu einer Stiftungsvereinbarung bzw. zu einem Stiftervertrag
befinden sich oftmals Hinweise dariiber, wie die Ausgestaltung der Tétigkeiten
der geforderten Institution vorgesehen ist. Weiterhin finden sich in den Anlagen

bei ausfiihrlichen Vertragswerken oft Vorgaben hinsichtlich der gewiinschten
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Inhalte fiir die Berichterstattung zu Forschungsergebnissen und -projekten. Auch
wie iiber die Lehrangebote berichtet wird, ob eine Evaluation der Lehre abzugeben
ist und wenn ja in welcher Form, Angaben zu Teilnehmerzahlen und zu
Ausgriindungen aus der Hochschule, all dies kann in dieser Art von Anlage
festgeschrieben sein. Vertragszusétze dieser Art finden sich in der Regel nur bei
sehr detaillierten Vertragswerken. Wie schon unter Punkt 3.7.4 und 3.7.6 genannt
liefern die Lehrstuhlinhaber oder Geschiftsfithrer der geforderten Institution diese
Angaben aber auch oftmals ohne die explizite Aufzidhlung der o.g. Punkte. In der
Regel hidngt dies vom Verhiltnis der Vertragspartner untereinander ab. Die auch
schon beschriebenen Einschrinkungen fiir den potentiellen Inhaber der
geforderten Stelle und die niedrigen Anreizeffekte im Hinblick auf die Besetzung

sind an gleicher Stelle ebenfalls bereits diskutiert worden.

4 Schlussbemerkungen

Abschliefend ist festzuhalten, dass sich die Vertragsparteien zunichst dariiber
einig sein sollten, ob sie ein sehr detailliertes Vertragswerk bendtigen oder sich
auf die Hauptpunkte beschranken wollen, um sich so eine gewisse Flexibilitit bei
der Auslegung der Vertragsinhalte zu bewahren. In der Regel werden die
Vertragspartner im Verlauf der Verhandlungen feststellen, ob die eine oder die
andere Losung echer angebracht ist. Oftmals hidngt dies nicht nur von der
Vertrauensbasis ab, sondern auch von rechtlichen Auflagen, denen der Stifter oder
die Hochschule unterworfen sein konnen (z.B. in Bezug auf die
Rechenschaftspflicht bei offentlichen Einrichtungen oder der gegeniiber
Aktiondren). Letztlich werden aber die Vertragsparteien zu Losungen und
Kompromissen finden, wenn beide eine Kooperation wollen, um einen

Entrepreneurship-Lehrstuhl oder ein Griindungscenter ins Leben zu rufen.

Der vorgenannte Leitfaden soll Interessierten dabei helfen, sich auf den Prozess

zur Schaffung einer solchen Kooperation vorzubereiten und relevante ,,nuts and
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bolts* aufzeigen, die einer lingeren Absprache, Vorbereitung und Diskussion
bediirfen, um zu einer fiir beide Vertragsparteien effektiven und akzeptablen

L&sung zu kommen.



Anhang

Auswertung zu Stiftungsprofessuren:

Gesamtauswertung Professoren und Verwaltung

Durch den FGF wurden 31 durch Stifter geforderte Entrepreneurship-Lehrstiihle
bzw. Center an deutschen Hochschulen angeschrieben (13 Fachhochschulen, 12
Universitdten, 6 Technische Universititen), d.h. sowohl die Verwaltungen als
auch die Inhaber der gestifteten Stellen. Insgesamt sandten von den 31
angeschriebenen Institutionen 26 den Fragebogen zuriick, davon 11 Universitéten,
5 Technische Universititen und 10 Fachhochschulen. Die Abdeckung der
gestifteten Griindereinrichtungen an deutschen Hochschulen belduft sich damit auf

rund 84 %.

Allgemeine Angaben

Die Art der gestifteten Entrepreneurship-Einrichtung variiert nach Aussagen der
Institutionen: So wurden seitens der Stifter 8 Professuren ohne und 12 mit
Lehrstuhl eingerichtet, 2 Professuren umfassen sowohl einen Lehrstuhl als auch
ein Entrepreneurship-Center, 3 FEinrichtungen beinhalten eine Professur ohne
Lehrstuhl aber mit Center und eine Einrichtung ist ein reines Griindungscenter.
Dabei ist es in einem Fall so, dass sich zwei Professoren in Personalunion sowohl
die Professur als auch die Geschéftsfithrung des Centers teilen. In einem Fall
wurde an einer Universitit das Center mittels der Umwidmung von

Lehrstuhlmitteln finanziert.
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Abb. 1: Gestiftete Entrepreneurship-Einrichtungen an Hochschulen
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Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstiihlen 2004

Die Professuren ohne Lehrstuhl befinden sich zu 100 % an Fachhochschulen; die
Professuren ohne Lehrstuhl mit einem angegliederten Center sind an 2
Fachhochschulen und einer Universitit titig. Die Professuren mit Lehrstuhl sind
alle an Universititen (67 %) bzw. Technischen Universititen (33 %) angesiedelt.
Zwei der Universitits-Professuren sind mit einem Lehrstuhl und angeschlossenem
Center ausgestattet. Das eigenstidndige Entrepreneuship-Center befindet sich an
einer Technischen Universitit. Um einen Uberblick iiber die Ausstattung der
gestifteten Einrichtungen zu erhalten, wurde nach der Art und Hohe der
Finanzierung sowie dem Umfang der Personalausstattung gefragt. Zunichst folgen
Angaben zur Art der Stiftung und in einem weiteren Abschnitt zur Ausstattung der

Stiftung.

Art der Stiftung

Von allen Institutionen nannten 10 einen privaten Stifter als Forderer (d.h. eine
Einzelperson; ein grofes Unternehmen) und in 14 Féllen einen offentlich-

rechtlichen Stifter (Stadt- oder Kreis-Sparkassen); zwei Institutionen machten

keine Angaben zu ihren Stiftern. Die privaten Stifter fokussieren ihre Forderung
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auf die Einrichtung eines Griinderlehrstuhls an (Technischen) Universititen (70
%) und nur zu 30 % auf Fachhochschulen. Die 6ffentlich-rechtlichen Stifter leiten
42.9 % ihrer Forderung in Griindungsprofessuren an Fachhochschulen, 57.1 % an

(Technische) Universitéten.

Abb. 2: Art der Stiftungseinrichtung
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Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstiihlen 2004

18 (72 %) der Institutionen gaben an, dass es sich um eine Komplettstiftung der
Hochschuleinrichtung durch den Forderer handelt. In 24 % der Félle (6) umfasst
die Forderung eine Zustiftung zu Hochschulmitteln. Sonstige Arten der
Ausstattung einer Forderung gab eine Institution an, ohne diese konkret zu
definieren (4 %) (1 Missing Value). Nach Angaben aller Institutionen richten ca.
1/3 der privaten als auch der 6ffentlich-rechtlichen Forderer ihre Stiftung auf eine
Zustiftung, die restlichen 2/3 auf eine Komplettstiftung eines Lehrstuhls aus. In
53,8 % (14) der Falle handelt es sich bei der Stiftung um eine Einzelférderung, in
46,2 % (12) der Fille hingegen um eine Kooperation von Stiftern als férdernde
Institution. Dabei bevorzugen private Forderer die Form der Einzelstiftung (80 %
aller privaten Stifter fordern ohne Kooperationspartner). Weitaus seltener, ndmlich
in 35,7 % aller Falle, fordert eine Offentliche Institution allein eine

Griinderprofessur. Bei den Kooperationsstiftungen hingegen dominiert die
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Forderung durch offentlich-rechtliche Institutionen, hier vor allem Sparkassen,
Sparkassenverbdnde und kommunale Einrichtungen wie Industrie- und
Handelskammern oder Wirtschaftsvereinigungen: 64,3 % aller offentlich-
rechtlichen Stifter fordern in Kooperation ein Projekt im Gegensatz zu

Privatstiftern, die dies in 20 % aller Fille tun.
Umfang der Stiftung

Von Interesse fiir eine langfristige Einschitzung der Entrepreneurship-
Hochschullandschaft ist, welcher Art die Stiftung ist. Von Interesse in diesem
Kontext ist, ob die Stiftung entweder einmalig erfolgt und so hoch ausfillt, dass

diese Stiftungs- oder Endowmentsumme ohne zeitliche Befristung zum Unterhalt

einer Professur, eines Lehrstuhls bzw. Centers ausreicht. Oder ob es sich um eine

zeitlich befristete Stiftung fiir eine Institution an einer Hochschule handelt, die

entweder in der Summe so ausfillt, dass sie einmalig gezahlt fiir einen vorher

festgelegten Zeitraum ausreicht, oder dass sie jéhrlich ausgezahlt wird, allerdings

auch fur einen befristeten Zeitraum.

Von allen befragten Institutionen gaben drei an, dass die entsprechende geforderte

Einrichtung iiber ein unbefristetes Endowment finanziert ist. In einem Fall, zu

dem Angaben vorliegen, belduft sich das gesamte Stiftungskapital auf 75.000.000
Mio. €. Zwar gibt es noch weitere solcher Gesamtstiftungen fiir
Griindungslehrstiihle, diese haben sich jedoch scheinbar nicht an der Erhebung
beteiligt. Insgesamt ist dieses von der Finanzausstattung am hdochsten

anzusiedelnde Instrument jedoch in Deutschland wenig verbreitet.

Nach Angaben von 22 — also des Grofiteils - der befragten Entrepreneurship-
Griindungseinrichtungen an den Hochschulen hat die an sie geleistete Stiftung
meist einen befristeten Charakter: sei es aufgrund einer einmalig eingebrachten
Stiftungssumme, die nur fiir einen befristeten Zeitraum ausreicht fiir den
Lehrstuhlunterhalt, sei es aufgrund der zeitlichen Befristung jéhrlich

wiederkehrender Zahlungen.
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Eine jdhrlich wiederkehrende Forderung mit befristetem zeitlichen Umfang

erhalten dabei 11 der gestifteten Einrichtungen. 10 der derart geforderten
Institutionen machten Angaben zur Hohe der Forderung. Die Hohe dieser
jéhrlichen Zahlungen belduft sich im Mittel auf 78.070 €, das Minimum dieser Art
der Forderung betrigt 35.000 €, das Maximum 350.000 € pro Jahr.

Eine einmalige Stiftungssumme mit befristetem Charakter als

Finanzierungsgrundlage gaben 11 der befragten Institutionen an. Hiervon
machten wiederum 10 konkrete Angaben zur Forderung: Das Minimum dieser Art
der Stiftung belduft sich auf 250.000 €, das Maximum liegt bei einem
Stiftungsbetrag von 7.200.000 €, so dass im Durchschnitt bei dieser Art der
Forderung 529.166 € an Stiftungskapital flieBen. Diese befristeten, einmaligen
Stiftungen haben in 80 % der Fille eine Laufzeit von 5 Jahren, so dass den
gestifteten Einrichtungen im Minimalfall 50.000 € und im Maximalfall 360.000 €
(gerechnet auf den zweithdchsten Betrag von 1,8 Mio. €) pro Jahr zur Verfiigung
stehen. Im Fall der Stiftung iiber 7,2 Mio € verteilt sich die Férdersumme auf eine
Laufzeit von 10 Jahren, so dass hier der Stiftungseinrichtung 720.000 € pro Jahr

zur Verfiigung stehen.

Dabei ist festzustellen, dass das Vorhandensein einer privaten Stiftung und einer
finanziell besseren Ausstattung der Stiftungssumme in der Regel einhergehen. So
beruhen zum einen die drei hier genannten unbefristeten Endowments mit ihrem
meist hohen finanziellen Einsatz auf privaten Stiftungen. Zum anderen gehen auch
die  finanziell —hochrangig  ausgestatteten, jéhrlich  wiederkehrenden
Stiftungszahlungen eher von privaten Stiftern aus. Allein die beiden befristeten,
finanziell sehr gut ausgestatteten einmalig gezahlten Stiftungssummen beruhen auf
Zahlungen von offentlich-rechtlichen Foérderern. Insgesamt korreliert aber eine
finanziell schwécher ausgestattete Stiftung eher mit der Tatsache, dass es sich um

offentlich- rechtliche und damit meist regional agierende Stifter handelt.

Entsprechend der genannten Stiftungsbetrige sind die Laufzeit und auch die

personelle Ausstattung begrenzt.
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Dies spiegelt sich einmal in der Laufzeit der gestifteten Einrichtungen wider: Die
Laufzeiten variieren zwischen 3, 5 und 10 Jahren, bzw. in einem Fall der
unbefristeten Einrichtung. Die dreijéhrige Laufzeit tritt zweimal in der Stichprobe
auf, jedoch liegt nur eine Angabe zur Betragssumme einer entsprechenden
Stiftung vor. Diese ist einmalig auf 250.000 € befristet und somit flieBen jahrlich
rund 83.000 € an die geforderte Einrichtung. 18 Institutionen gaben eine befristete
Laufzeit von 5 Jahren an, 4 Institutionen nannten die Laufzeit von 10 Jahren.
Informationen zur finanziellen Ausstattung der Forderung pro Jahr liegen bereits

im oberen Abschnitt vor.

In 12 Fillen gaben die Professoren an, dass es keine Laufzeitverldngerung fiir die

Stiftung gibt, weitere 12 nannten eine Laufzeitverldngerungsoption, ohne aber
konkrete Angaben iiber die Lange der Aufstockung und wie oft eine Verldngerung
moglich ist zu geben. Auch bei den Laufzeiten und Verldngerungsoptionen zeigt
sich wieder, dass die finanziell besser ausgestatteten Stiftungen eher die sind, die
auch eine Verlidngerung anstreben, wohin gegen die mit Stiftungskapital finanziell
schwicher ausgestatteten Einrichtungen eher keine Verldngerungsoption anbieten.
Verldangerungsoptionen scheinen sowohl fiir befristete, einmalig gezahlte als auch
fiir befristete, jahrlich wiederkehrende Stiftungen zu bestehen. Nur wenige
Institutionen nannten Kriterien, die zu einer Verldngerung der Stiftung fiihren
konnten: diese sind z.B. eine gute Annahme des Lehrstuhls an der Hochschule
oder eine gute Zusammenarbeit mit dem Stifter. Das Problem hier erscheint aber
offensichtlich, dass im Fall einer Verldngerungsoption die Unsicherheit iiber eine
Verldangerung an sich sehr groB ist und die Kriterien fiir eine Verldngerung wenig

bis gar nicht bekannt sind.

Weitere Unterschiede zeigen sich auch in den Angaben der Entrepreneurship--

Einrichtungen zur ihrer Personalausstattung, die sich aus ihrer Sicht wie folgt

darstellt: In einem Fall gibt es keine Professorenbesetzung. Eine Professur ist mit

einer 50%-Stelle eingerichtet. Der Grofiteil (23 aller Angaben) aller Einrichtungen

ist mit einer vollen Professorenstelle ausgestattet. Eine Professur ist mit zwei
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Professoren, die sich diese Stelle in Personalunion teilen, besetzt. Bei den drei
Centern sind zwei der Center mit einer 50%-Stelle flir die Geschéftsfiihrer
ausgestattet, im Fall der o.g. Hochschule, die auch die Professur in Personalunion
zwischen zwei Professoren aufteilt, gilt die gleiche Regelung auch fiir die

Besetzung der Geschiftsfiihrerposition des Entrepreneurship-Centers.

Der Stellenumfang fiir Assistierende, d.h. wissenschaftliche Mitarbeiter variiert

zwischen einer viertel Stelle und maximal bis zu acht vollen Stellen (4 und 8
Stellen jeweils an einer TU). Wie diese vollen Stellen dann intern besetzt sind, ist
nicht bekannt (ob als 50 % Stelle oder volle Stelle). In sechs Féllen berichten FH
Professoren iiber Stellen fiir Assistierende (in der Regel eine viertel oder eine
halbe Stelle), die restlichen Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter bleiben den
Universititen und Technischen Universititen vorbehalten. Dies steht wohl in
direktem Zusammenhang mit den jeweiligen Hochschulgegebenheiten und den
Professuren ohne Lehrstuhl, die vorrangig an Fachhochschulen zu beobachten

sind.

Mit einem eigenen Sekretariat sind die wenigsten gestifteten Einrichtungen
ausgestattet: Sieben Befragte geben an, keine Stellenmittel fiir ein Sekretariat zu
haben, davon 6 aus Fachhochschulen. In einer Institution stehen 25 %
Stellenmittel fiir ein Sekretariat zur Verfligung, in fiinf Einrichtungen 50 % und in
einer weiteren Institution 75 %. Zehn Institutionen geben an, jeweils eine volle
Stelle fiir die Besetzung eines Sekretariats zur Verfligung zu haben und eine
Einrichtung besitzt zwei volle Sekretariatsstellen (an einer TU). Die
Fachhochschulen sind dabei im Durchschnitt schlechter mit Stellen ausgestattet
als Universititen und Technischen Universititen, was wiederum mit den

Hochschuleigenheiten zu tun haben mag.

Auch die Ausstattung richtet sich an den finanziellen Mitteln aus. Die einzige 50
% Stelle bei den Professuren ist an der Hochschule mit der niedrigsten
Stiftungssumme angesiedelt. Alle iibrigen Voll-Professuren verteilen sich iiber
alle Finanzierungshohen. Manche Institutionen geben allerdings an, dass es sich

um eine C3 oder C4 Professur handelt. Da hierzu aber nicht durchgingig
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Informationen vorliegen, ist hier eine genauere Zuordnung nicht méglich. Bei den
Assistierenden- und Sekretariatsstellen ergibt sich eine groBere Streuung der
Ergebnisse: Generell ist festzustellen, dass je hoher die finanzielle Ausstattung
ausfallt, desto mehr Stellen zur Verfiigung stehen, was intuitiv direkt einsichtig

erscheint.
Einbindung der Landesbehérden

Die Einbindung der jeweiligen Bundesldnder in die Finanzierung einer Professur,
eines Lehrstuhls bzw. eines Centers stellt fiir eine langfristige Planungssicherheit,
fiir die Existenz und Fortfiihrung einer gestifteten Einrichtung einen gewichtigen
Aspekt dar. In 18 der 26 Félle gaben die befragten Institutionen an, dass eine

Ubernahmeerklirung der jeweiligen Bundeslinder fiir den gestifteten Lehrstuhl

nach Ablauf einer befristeten Stiftung besteht. In 6 Fallen existiert keine solche
Erkldrung. 2 Befragte verweigerten hierzu die Antwort. In 12 der 18 Fille mit
einer Ubernahmeerklirung des Landes iibernimmt das Land auch die Kosten fiir
diesen Lehrstuhl. In den iibrigen Institutionen ist dies nicht der Fall, bzw. es liegt
keine Antwort hierzu vor. Bei einer solchen Sachlage sind die entsprechenden
Hochschulen entweder dazu gezwungen, intern Mittel von einem Lehrstuhl auf
den anderen zu iibertragen, um so den gestifteten Lehrstuhl zu erhalten oder aber

den Lehrstuhl nach der Befristung aufzugeben.

Zur Bewilligung einer Professur, eines Lehrstuhls bzw. Centers ist in der Regel
die Genehmigung einer Landesbehdrde notwendig. Nach Angaben der Befragten
sind auch aus ihrer Sicht und Erfahrung im Bewilligungsprozess die
Landesbehdrden fiir die grundsétzliche Genehmigung einer Professur oder
Einrichtung und deren Finanzierungsrahmen verantwortlich. Dariiber hinaus
miissen die Behorden in gewissen Féllen eine neue Priifungsordnung der
Hochschule bzw. des Fachbereichs genehmigen. Dies kostet oft wegen der
Tagungszyklen der Behdrden viel Zeit. Von den befragten Institutionen
beantworteten 22 diese Frage, 15 (57,7 %) bejahen eine Einbeziehung der

Landesbehodrden - in der Regel das Bildungs- oder Wissenschaftsministerium, in
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manchen Féllen auch das Wirtschafts- oder Finanzministerium - 26,9 % verneinen
eine Beteiligung des Landes und 15,4 % machten hierzu keine Angaben.
Zwischen den Hochschultypen sind in Bezug auf die Bewilligung und die

Ubernahmeerklirung der Linder keine Unterschiede feststellbar.

Konkrete Vertragsaspekte

Zu der Frage, ob Vertragsaspekte des Stiftervertrags genannt werden konnen oder
sogar ein geschwirztes Exemplar verfiigbar sei, verweigerten 10 der Befragten
eine Antwort, bzw. fiihlten sich im Fall der befragten Professoren nicht in der
Lage, diese Frage zu beantworten, da ihnen oft der Stiftungsvertrag nicht vorliegt
oder sie als spiter erst auf den Lehrstuhl Berufene nicht in den Vertragsprozess
involviert waren. Insgesamt nannten aber 61,5 % aller Befragten Vertragsaspekte,
die sich wie folgt zusammenfassen lassen'”: In 16 Fallen erliuterten die Befragten,
dass Angaben zur Ausstattung (Fordersumme), der Zahlungsmodalitdten bzw.
Abrechnungszeitraume, Nachweisen zur  Mittelverwendung und  der
Zahlungspflicht des Stifters — also eher finanzielle Aspekte der Forderung - im
Vertrag festgehalten sind. Dariiber hinaus werden héaufig (in 12 Fillen) die Ziele

(Intention) der Stiftung ebenso wie der Zweck des Lehrstuhls, die Richtung der

Forschung und Lehre in Entrepreneurship im Vertrag genannt. D.h. eher

inhaltliche Festschreibungen iiber Sinn, Zweck und Ziel der Stiftung werden

schriftlich fixiert. Weitere, in den Vertrigen aufgenommene Aspekte sind die
Kooperation und Kommunikation zwischen Stifter und geforderter Institution (9

Nennungen) sowie die Vereinbarung der Laufzeit fiir die Stiftung und

Kiindigungsoptionen (5 Nennungen). Dariiber hinaus werden noch

Mitspracherechte in den Vertrag aufgenommen (4 Nennungen), ebenso wie das

Auflisten allgemeiner Rechte und Pflichten der Vertragspartner (3 Nennungen).

Zwei Institutionen iberlieBen den geschwirzten Vertrag, so dass diese fiir die
Formulierungshinweise — gemeinsam mit den bereits vorhandenen Mustern —

Verwendung finden und helfen, eine Mustergliederung fiir einen zukiinftig zu

2 Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich.
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entwerfenden Stiftungsvertrag aufzustellen. Auch in diesen Vertrdgen lassen sich
die oben genannten Aspekte wieder finden. In den Vertrdgen sind aber auch

dariiber hinaus gehende Angaben und explizite Vertragsaspekte genauer enthalten.

Wie bereits erwéhnt, ist ein wichtiger Vertragspunkt immer die (freiwillige)
Kooperation der Hochschule mit dem Stifter oder ob eine Pflicht zur
Berichterstattung als Kooperations- und Kontrollmittel besteht:

Zur Berichtspflicht duerten sich 19 der Institutionen: von diesen 19 Befragten
gaben 57,9 % (11) an, dass eine Berichtspflicht besteht, 42,1 % (8) hingegen sind
keiner solchen Pflicht unterworfen. Alle zur Berichterstattung verpflichteten
Professoren erlduterten, dass die Berichtspflicht in der Regel ein bis maximal
zweimal im Jahr erfiillt wird durch die Uberlassung schriftlicher Titigkeits- oder
Lehrstuhlberichte, wie sie gegenwirtig immer héufiger auch generell von
Lehrstuhlinhabern zur Information Dritter verdffentlicht werden sind (Angaben
zur Anzahl der Personen am Lehrstuhl, Anzahl der Veranstaltungen, Anzahl und
Nennung von Verdffentlichungen, Vortragen, Kooperationen, Preise und
Auszeichnungen, Pressespiegel, etc.). Ein Professor ist verpflichtet, monatlich
einen Finanzbericht und alle Aktivititen zu melden und zum Jahresabschluss

einen Gesamtbericht vorzulegen. Dies stellt allerdings die grole Ausnahme dar.

Von den anderen gestifteten Einrichtungen berichten alle freiwillig dem Stifter.
Dies geschieht grofiteils auf &hnliche Art und Weise wie bei den
berichtspflichtigen Professuren - mit Jahres- oder Lehrstuhlberichten. Die
Informationen flieBen allerdings unregelméBiger, zumindest aber ein- bis zweimal
pro Jahr. Dariiber hinaus wird viel iiber personliche Ansprache, Besuche und
Meetings sowie gemeinsame Vortragsveranstaltungen an Informationen

ausgetauscht."

'3 Bei beiden F ragen waren Mehrfachnennungen méglich.
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Die freiwillige Berichterstattung und Kommunikation mit den Stiftern spiegelt

sich auch in den Kooperationsaktivititen wider: Zwar machten 8 Institutionen

hierzu keine Angaben. Die restlichen nannten allerdings (nach Haufigkeit der
Nennung aufgezdhlt; es waren Mehrfachnennungen moglich) als mogliche
Kooperationsprojekte zum einen gemeinsame Veranstaltungen wie Workshops,
Symposien, Seminare mit Theorie- und Praxisvortrigen, Arbeitsgruppen,
Werksbesichtigungen (9 Nennungen), zum  anderen  regelmifBige
Gesprachstermine  (informeller Art oder institutionalisiert z.B. durch
Stiftungsratssitzungen, Beiratssitzungen, Koordinierungstreffen) (5 Nennungen)
aber auch Zusammenarbeit in der Forschung (z.B. Vergabe von Diplom- oder

Doktorarbeitsthemen, Auftragsanalysen, etc.) (3 Nennungen).

Nach Hochschultypen lassen sich in Bezug auf Kooperationsverhalten keine
Unterschiede feststellen. Und auch in Bezug auf die Berichtspflicht und freiwillige
Berichterstattung sind die Unterschiede nur geringfiigig. So unterliegen eher die
gestifteten Professuren an Universititen einer Berichtspflicht gegeniiber dem
Stifter, wohingegen entsprechend die Professuren an Fachhochschulen und
Technischen Universitdten eher freiwillig an die Stifter berichten. Analysiert man
die die Kooperationsaktivitit, die Berichtspflicht und die freiwillige
Berichterstattung nach der verschiedenen Herkunft der Stifter, so zeigen sich dort

allerdings Unterschiede:

Tabelle 1: Unterschiede im Kooperations- und Berichtsverhalten geg. den Stiftern

Verhalten Kooperation Berichtspflicht Freiwilliger Bericht
ja nein ja Nein ja nein

Stifter

Offentl.-rechtl. 10 5 5 6 3

Stifter

private Stifter 3 4 5 2 2 5

Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstiihlen 2004
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In der Regel erfolgen eine ausgeprigte Kooperation und héiufigere
Kooperationsaktivititen der Hochschulen eher mit 6ffentlich-rechtlichen Stiftern
als mit privaten Stiftern. Dies spiegelt sich auch in der freiwilligen
Berichterstattung wider: auch hier erfolgt die freiwillige Information im
Verhéltnis hdufiger gegeniiber 6ffentlich-rechtlichen Stiftern als an private Stifter.
Eine Berichtspflicht hingegen existiert eher gegeniiber privaten Stiftern. Ein
Grund hierfiir konnte sein, dass die offentlich-rechtlichen Stifter eher regional
aktiv sind, wohingegen private Stifter (insbesondere Unternehmen) bundesweit
Stiftungsprofessuren  eingerichtet haben und daher auf formalisierten
Informationsaustausch angewiesen sind, wohingegen regionale Néhe cher

informellen Austausch und personliche Kontakte befordert.

Potentielle Problempunkte zwischen Stiftern und Hochschulen

Einen weiteren wichtigen Punkt in Stiftungsvertrdgen stellt die Frage nach der
wissenschaftlichen Freiheit von Forschung und Lehre an einer gefdrderten
Einrichtung dar. Dazu befragten wir die Institutionen nach dem Mitspracherecht

der Stifter bei der Berufung und Lehrstuhlausrichtung und ob es konkret zur

Einschrankung der wissenschaftlichen (Arbeits-)Freiheit der Professoren kommt.

In 68,2 % der Hochschulen haben die Stifter ein Mitspracherecht bei der Berufung

der Professur und sogar in 78,3 % der Hochschulen auch in Bezug auf die

Ausrichtung des Lehrstuhls.'* Was bedeutet dies konkret? Zum Mitspracherecht in

der Berufungskommission machten alle 15 Institutionen konkrete Angaben:
Danach steht den Stiftern in den Berufungssitzungen in 60 % der Fille (9
Institutionen) eine beratende Teilnahme zu. In weiteren 26,7 % der Fille (4)
wurde genannt, dass die Stifter einen Vertreter in die Kommission entsenden,

ohne deren Rechte konkreter zu definieren. Beides fillt fiir Universititen,

' Die konkreten Werte verdeutlichen, dass 15 Institutionen ein Mitspracherecht der Stifter
bei der Berufung ausweisen, 7 nicht und 4 keine Angaben dazu machten. Bei der
Mitsprache in Bezug auf die Lehrstuhlausrichtung gaben 18 Institutionen an, dass ein
Mitspracherecht besteht, in 5 Fillen nicht, 3 Einrichtungen geben auch hierzu keine
Informationen.
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Technische Universititen und Fachhochschulen dhnlich aus. In 13,3 % der Félle
schlieflich steht den Stiftern ein Vorschlagsrecht (Fachhochschule) bzw. ein
konkretes Stimmrecht in der Kommission (Universitit und Technische

Universitit) zu.

Bei den Mitspracherechten in Bezug auf die Ausrichtung und Ausgestaltung des

Lehrstuhls machten 17 der 18 Institutionen, die ein Mitsprachrecht bejahen,
ausfiihrliche Angaben hierzu. Der Mitspracheaspekt bei der Ausrichtung
dominiert in Fachhochschulen im Vergleich zu Universititen und Technischen
Universitdten. So haben die Stifter zu 100% an den Fachhochschulen ein
Mitsprachrecht in Bezug auf die Ausrichtung, zu 80 % an den Technischen
Universititen und zu 56 % an den Universitdten. Das Mitspracherecht variiert
allerdings sehr stark und fallt in der Regel gemiBigt aus: So geht es z.B. darum,
den Namen des Stifters in den Lehrstuhltitel aufzunehmen bzw. ein Recht bei der
Denomination zu haben (44 % der Nennungen). Weniger héufig werden als
Mitspracherechte genannt, dass es zu Informationsaustausch und verbindlichem
Dialog kommt, dass eine Mitwirkung beim Ausschreibungstext fiir die Professur
gestattet ist, dass sich iiber gemeinsame Workshops abzustimmen ist oder generell
Wiinsche eingebracht werden konnen. In 5 Fillen bestehen konkrete, tiefer
greifende inhaltliche Angaben zur Mitsprache: zum einen, dass {iiber die
Ausrichtung des Lehrstuhls auf Existenzgriindungen und Unternehmensnachfolge
mitbestimmt wird (dies stellt allerdings auch den eigentlichen Stiftungszweck
dar), dass das Fach ein Pflichtwahlfach an der Hochschule ist und letztlich (in 3
Fillen), dass die Schwerpunkte der Lehrveranstaltungen (die Beschreibung der
Lehrstuhlaufgaben, Abstimmung der Lehrgebiete bzw. Funktionsbeschreibung der
Professur) gemeinsam mit dem spéter berufenen Professor erarbeitet werden.
Sehen die Professoren darin eine Einschrankung ihrer wissenschaftlichen Freiheit
begriindet? Von den 17 Institutionen, die hierauf antworteten, wurde zu 100 %
eine Einschrinkung der wissenschaftlichen Freiheit verneint, so dass weder in

Bezug auf die Mitspracherechte bei der Berufung noch vor allem bei der
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Ausrichtung des Lehrstuhls hier eine Einengung gesehen wird. Dies entspricht den

Ergebnissen einer Befragung des Stifterverbandes in Deutschland (2001).

Von Interesse fiir zukiinftige Vertragspartner ist es, mogliche Probleme, die im

Verlauf von Stiftungsverhandlungen auftreten kdnnen, zu kennen und diese so in

ihrem Stiftungsprozess vermeiden zu konnen. Daher wurde nach Problemen auf

Seiten der Hochschulen, der Stifter und der Professoren gefragt.

Von Seiten der Hochschulen und der Professoren werden als Problempunkte
héufig folgende genannt: Die Unsicherheit iiber und wenn dann die Art der
Verlangerung stellen ein grofles Problem dar, hierzu zahlt u.a. die ,,Entfristung®
einer Stelle (9 Nennungen). Auch die Dotierung und Ausstattung der Professur
sowie die Zahlungsmodalititen scheinen oftmals in den Verhandlungen
problematisch auszuhandeln zu sein (6 Nennungen). Administrative Probleme wie
die Behordenstruktur, die Einbindung in die Stellen- und Raumstruktur der
Hochschulen und Fachbereiche, die Verankerung in der akademischen Welt und
mangelnde Kenntnis iiber die Zustdndigkeiten innerhalb der Hochschule stellen
biirokratische Hiirden dar (6 Nennungen). Als problematisch wird dariiber hinaus
das Verhéltnis von Akademia und privaten Spendern angesehen: dazu zihlt zum
einen der Einfluss der Stifter (vorrangig in Bezug auf die Berufungskommission)
und zum anderen das oftmals als fehlend empfundene Verstindnis der Stifter
(Praktiker) fiir akademische Gegebenheiten (Berufung, Wissenschaftskriterien,
Verhiltnis allgemein) (5 Fille). In diesem Zusammenhang wird auch die lange

Verfahrensdauer hiufig als stérend genannt.

Die Institutionen fiihrten als ihnen bekannte Problempunkte der Stifter vorrangig

die Dauer und Langwierigkeit des Einrichtungs- und Verhandlungsprozesses

sowie die oftmals bestehenden biirokratischen Hiirden auf (u.a. Realititsferne der
Universititen gegeniiber der Praxis). Auch eine komplexe Vertragsstruktur, die
Bereitstellung der finanziellen Mittel sowie der Wunsch nach engerer

Zusammenarbeit wurden genannt. Probleme zwischen Stiftern sind nicht bekannt.
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Von beiden Vertragspartnerseiten wird die Dauer des Prozesses, also der Aufbau
der Vertragsbeziehung sowie der Abschluss des Vertrages als auch die Besetzung
des Lehrstuhls als problematisch und fiir den Prozess nicht zutrdglich empfunden.
Wie viel Zeit nimmt aber nun ein solches Stiftungsverfahren tatsdchlich in
Anspruch? Nach Angaben der Institutionen umfassen einzelne Schritte und
letztlich die gesamte Dauer des Prozesses folgende Zeiten. Bei der
Gesamtbewertung wurden in der Regel die Angaben der Verwaltungen denen der
Professoren vorgezogen, da letztere in der Regel erst zur Berufung in den Gesamt-
Prozess selbst eingebunden sind, wohingegen sie andere Informationen zu
vorhergehenden Stadien nur aus zweiter Hand generieren. Von den 26 Féllen
antworteten hierzu in der Regel 15 Institutionen. Die Verfahrensdauer wird zur

Beantwortung dieser Frage aufgegliedert in folgende Unterkategorien:

Erste Uberlegungen in der Hochschule: 15 Nennungen: Minimum 1 Monat,

Maximum 13 Monate, Durchschnitt: 2,7 Monate.

Treffen hochschulinterner Regelungen, Wissen dariiber und Durchlaufen fiir
Prozess: 15 Nennungen: Minimum 1 Monat, Maximum 4 Monate, Durchschnitt:

1,5 Monate.

Aushandlung Vertrag mit Stiftern: 15 Nennungen: Minimum 1 Monat, Maximum

24 Monate, Durchschnitt 5,8 Monate.

Ausschreibung Professur: 15 Nennungen: Minimum 1 Monat, Maximum 10

Monate, Durchschnitt 2,5 Monate.

Berufungsdauer: 17 Nennungen: Minimum | Monat, Maximum 24 Monate,

Durchschnitt: 6,0 Monate.

Gesamtdauer: 20 Nennungen: Minimum 6 Monate, Maximum 44 Monate,

Durchschnitt 22,7 Monate was etwas {liber 1 % Jahren entspricht.

Davon bendtigen die internen Prozesse im Gesamtprozess zur hochschulinternen

Bewilligungsdauer (also dem Durchlaufen aller internen Verfahren) folgende
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Zeiten. Hierzu wurden Angaben von 10 Institutionen gemacht: Minimum 1

Monat, Maximum 26 Monate, Durchschnitt 8 Monate.

Im Hinblick auf mogliche Unterschiede der Dauer der Einrichtung einer
Stiftungsprofessur aufgrund der Herkunft der Stifter zeigt sich kein Einfluss. Im
Hinblick auf die Hochschulen ist dies groBteils auch so, allerdings weisen einige
Universitidten die lidngste Prozessdauer flir die Stiftungseinrichtung an einer

Hochschule auf.

Stiftungsakquise

Wichtig fiir eine geregelte und ziigige Durchfiihrung eines solchen Prozesses ist,
dass die Zusténdigkeiten innerhalb der Hochschulen und der Stifter fiir die
Vertragsverhandlung, die Bewilligungsprozesse und die jeweiligen anderen
Schritte im Prozess bekannt sind. Die Institutionen gaben an, dass fiir die
Genehmigung von Stiftungslehrstithlen an den Hochschulen folgende Gremien
zustdndig sind (Mehrfachnennungen waren moglich): Am héufigsten genannt
wurde das Rektorat (11 Nennungen), Prasidium oder Prasident(in) (9 Nennungen),
Senat (8 Nennungen), Dekanat, Kanzler oder Geschiftsfiihrer (je 2 Nennungen),
und in Einzelfillen die Forschungsabteilung oder das -dezernat, der
Verwaltungsrat, der Hochschulrat, der Fachbereichsrat oder der Stifterrat sowie
eine Fundraising-Abteilung. Dabei gaben die Verwaltungen insbesondere an, dass

die Verhandlungsfiihrerschaft seitens der Hochschulen meist dem Prisidium

obliegt (6 Nennungen) gefolgt vom Rektor, dem Kanzler oder einer
Verwaltungsabteilung (Rechtsabteilung) als Verhandlungsfiihrer (jeweils 3
Nennungen). In Einzelféllen traten auch ein Professor, ein Fundraising-Team oder

der Steuerberater der Hochschule als Verhandlungsfiihrer fiir eine Hochschule auf.

Seitens der Stifter wurde bei einzelnen Privatstiftern immer der Griinder bzw.
Stifter personlich als Zustidndiger fiir die Errichtung einer solchen Stiftung
genannt. Handelt es sich hingegen um eine Unternechmung bzw. eine 6ffentlich-

rechtliche Institution, die als Stifter auftritt, so ist hier in der Regel der Vorstand
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oder ein Vorstandsmitglied zustidndig, nur in je einem Fall der Aufsichtsrat, die

Abteilung ,,Haushalt, der Stiftungsrat oder der Stadtrat.

Nach Angaben der Verwaltungen der Verhandlungsablauf meist so gestaltet, dass

ein Erstkontakt erfolgt — entweder seitens der Hochschule oder seitens des Stifters.
Dann erfolgt ein erstes Gesprich, dem weitere Gespriache oder Meetings und
oftmals gegenseitige Besuche folgen (im Durchschnitt 5; oder sehr langwierig).
Zwischenzeitlich werden inhaltliche Papiere als Entscheidungsgrundlage oder
Vertragsentwurf seitens beider Parteien vorbereitet und abgestimmt. Nur in
wenigen Fillen erfolgt dies durch einen Vermittler. In einem Fall wurde der
Entwurf einem Ministerium vorgestellt und abgestimmt. In einem anderen Fall
lief die gesamte Einrichtung der Stiftung allein {iber personliche Kontakte ohne
viele Verhandlungen. Intensive Gespréche scheinen aber letztlich der Schliissel zu

einer erfolgreichen Ubereinkunft in Bezug auf die Stiftungseinrichtung zu sein.

Die Frage, wie man eine Stiftung akquirieren kann, ist bedeutsam fiir
Hochschulen, die gerne einen Stiftungskehrstuhl errichten wiirden. Wie aber sind
die bisher ,,erfolgreichen” Hochschulen zu einer Stiftung gekommen? In 11 Féllen
ist der Stifter aktiv geworden. Dabei hat er entweder eine Ausschreibung der
Stiftung lanciert, reagierte auf einen anderen lokal bekannten Stifter bzw. ging
iiber sein Netzwerk aktiv auf eine Hochschule via eines Mittelsmanns zu. In der
Regel wurde dann aktiv der Rektor oder der Prisident der Hochschule wegen des
Anliegens angesprochen. In den 16 Féllen, in denen die Hochschule aktiv einen
Stifter gesucht hat, war insbesondere das gegebene Netzwerk sehr wichtig fiir die
Stiftungsakquise. In allen genannten Fillen fiihrte eine miindliche bzw.
schriftliche Anfrage an potentielle Interessenten, die aus dem gegebenen Netzwerk
bekannt waren, zur Stiftungsgenerierung, d.h. das personliche Gespriach wurde in

dieser Phase als sehr wichtig angesehen.

Anhand der nachfolgenden Tabelle ldsst sich zeigen, dass Stifter eher aktiv auf

Universititen zugehen. Im logischen Umkehrschluss versuchen verstirkt die
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Fachhochschulen und auch die Technischen Universititen selber aktiv in der
Stiftungsakquise vorzugehen. Auch dies eine Beobachtung, die mit der Studie des

Stifterverbandes (2001) iibereinstimmt.

Tabelle 2: Unterschiede in der Stiftungsakquise

Akquiseverhalten Stifter aktiv? Hochschule aktiv?

ja nein Ja nein
Art der Hochschule
Universitét 83,3 % 16,7 % 37,5 % 62,5 %
Technische Universitit | 25,0 % 75,0 % 80,0 % 20,0 %
Fachhochschule 62,5 % 37,5 % 77,8 % 22,2 %

Quelle: FGF- Befragung zu Stiftungslehrstiihlen 2004

Interne Schliisselpersonen, die in den Stiftungsprozess aktiv involviert sind,

stammen dabei insbesondere aus der Hochschulleitung und den Dekanaten der
betroffenen Fakultdten. Im Speziellen bedeutet dies: in 17 Fillen wurde der Rektor
aktiv, in 9 Fillen der Dekan, in 15 Féllen ein Professor aus der Fakultit, in 2
Féllen mehrere Professoren der Fakultét, und in 11 Fillen sonstige Institutionen
innerhalb der Hochschulen, wozu insbesondere der Kanzler (4 Fille), der
Prisident (3 Falle) oder aber ein spezielles Fundraising-Team (3 Fille) zdhlen. In
der Regel kommt es nicht zu einer konzertierten Aktion verschiedener
Professoren, Dekane oder Hochschulen in einer Region, sondern zu o.g.

Einzelaktivititen zur Stiftungsakquise.

Anreize zur Finanzierung einer Stiftung

Warum investieren Stifter in Entrepreneurship-Professuren und titigen ein solches
Engagement? GroBteils der Offentlichkeitswirkung wegen (,,Dank der Nachwelt;
Namensnennung), gefolgt vom Wunsch, den unternehmerischen Geist einer

Region und damit die Region selbst zu befordern sowie in vielen Féllen um den
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Know-how-Transfer zu generieren, Kooperationen mit der Hochschule
einzugehen und abschopfen zu koénnen (,,Schnittstelle zwischen Wirtschaft und

Hochschule®).

Welche Griinde gaben die Institutionen an, weshalb gerade ihre Fakultit oder
Hochschule fiir eine Stiftung bevorzugt wurde? Welche spezifischen Anreize hat

eine Hochschule den Stiftern geboten?

Der Grofteil der Befragten gibt hierzu vorrangig die regionale Néhe, den
regionalen Bezug und die regionale Prisenz, Einbettung und das Netzwerk vor Ort
an (15 Nennungen). Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Stiftung an der
gegebenen Hochschule ist der Ruf, das Profil und die Ausrichtung der jeweiligen
Fakultit bzw. Hochschule (10 Nennungen). Daneben stellen auch der Bedarf an
entsprechenden hochschulischen Entrepreneurship-Aktivitdten und zukiinftigen
Griindungen (4 Nennungen) sowie die Ergénzung des bestehenden Lehrangebots
einen Grund fiir die Stiftung aus Sicht der Institutionen dar (3 Nennungen). Dabei
benennen Professoren der Fachhochschulen insbesondere die regionale Nihe und
Eingebundenheit in die Region als einen Grund; dies entspricht auch den Angaben
von Institutionen, deren Einrichtung durch offentlich-rechtliche Stifter gefordert
wird. Privaten Stiftern hingegen scheint eher die Reputation der Hochschule sowie
mdogliche Innovationskraft aus der Einrichtung eines Stiftungslehrstuhls ein Motiv

. . . -1
fiir die Forderung zu sein."

Abschlielende Apsekte

Als besonders beachtenswerte Punkte fiir eine reibungslose und problemarme
Stiftungszusammenarbeit nannten die Institutionen noch folgende Punkte, die von
nachfolgenden Projekten bei der Einrichtung einer Stiftung an einer Hochschule

beachtet werden sollten: Die Anschlussfinanzierung, die Ausstattung der Professur

(des Lehrstuhls oder Centers) sowie der gesamte Finanzbedarf ist frithzeitig zu

klaren und dem Stifter zu kommunizieren, da ein NachschieBen oder ein

!> Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage moglich.
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Nachverhandeln sehr zeitaufwendig und kaum machbar ist. Das Verstéindnis der

Stifter fiir das akademische Umfeld und akademische .,Erfolgs“-Prioritdten ist zu

stirken; umgekehrt sollten aber auch die Hochschulen die Herangehensweise der
Stifter und deren Motivation verstehen und akzeptieren lernen, um so eher einen

Kompromiss erreichen zu konnen. Die Laufzeit interner Prozesse ist zu bedenken,

evtl. im Vorhinein funktionierende Ablauf- und Reportprozesse einzufithren in
den Hochschulen aber auch bei den Stiftern. Die jeweiligen internen
Zustdndigkeiten sind abzukldren und sollten feststehen, um wihrend des
Prozedere Redundanzen und Probleme zu vermeiden. Und schlieBlich sollten alle
Beteiligten einen langen Atem fiir die Errichtung einer Stiftungsprofessur haben,

um den komplexen aber spannenden Prozess zum Erfolg zu fiihren.

24 der befragten Hochschulen wird die Auswertung auf deren ausdriicklichen

Wunsch hin zugesandt.
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Fragebogen

Fragebogen zum Leitfaden fiir Entrepreneurship-Stiftungslehrstiihle

Im Folgenden werden die Begriffe Lehrstuhl, Professur oder Center synonym
fir die geforderte Entrepreneurship-Institution an einer Hochschule
verwendet. Weiterhin werden die Begriffe Forderer, Geldgeber, Stifter und
Sponsor als Synonym fiir die fordernde Institution genutzt, obwohl sich diese
Institutionen rechtlich und steuerlich unterscheiden. Diese sprachliche
Vereinfachung soll das Ausfiillen des Fragebogens erleichtern.

I Angaben zur geforderten Einrichtung

1) Geben Sie bitte an, um was fiir eine Einrichtung es sich bei der an Ihrer
Hochschule
geforderten Institution handelt:

a) Art der geforderten Institution:
[] Professur ohne angeschlossenen Lehrstuhl ~ [_] Griindungs-Center

[] Professur mit angeschlossenem Lehrstuhl ] Professur mit
Lehrstuhl und Center

[ ] Professur ohne angeschlossenen Lehrstuhl, aber mit Center

[ ] Sonstiges: [ ] Keine Angaben

b) Stellenumfang der geforderten Institution (bitte nennen Sie die Anzahl
der Personen):

Professur: ; Geschiftsfiihrer: ; Assistierende: ;

Sekretariat:

2) Welcher Art ist die Forderung fiir Ihre Hochschule und welchen Umfang
hat sie?
a) Angaben zur fordernden Institution:

] Einzelférderung (einzelner Geldgeber) [ ] Co-Forderung (mehrere
Geldgeber)
[ ] Sonstiges:

Konnen Sie uns den Namen der fordernden Institution(-en) nennen?




[]Keine Angaben

b) Ausrichtung der Forderung:

[] Zustiftung zu Hochschulmitteln oder [ ] Komplettstiftung eines
Lehrstuhls

[] Sonstiges:

[ ]Keine Angaben

¢) Art der Forderung:

[] Endowment (Schenkung/Stiftung im engeren Sinne, d.h. einmalige
Uberlassung eines Geldbetrags, um hieraus die Einrichtung unbefristet zu
unterhalten).
[] Stiftungskapital ist fiir unbefristeten Zeitraum ausreichend

Hohe des Stiftungskapitals: Mio. € (bitte weiter mit Frage 6)

oder

[] Stiftung/Férderung ist fiir befristeten Zeitraum gedacht und/oder hat eine
wiederkehrenden Charakter

[ ] Forderung erfolgt wiederkehrend
Jahrliche Fordersumme: € (bitte weiter mit
Frage 3)

[] Stiftung/Férderung ist fiir befristeten Zeitraum
ausreichend

Hohe der gesamten Fordersumme: Mio. € (bitte
weiter mit Frage 3)

II

3) Angaben zur Laufzeit der befristeten oder wiederkehrenden Forderung
a) Auf welche Laufzeit ist die befristete Forderung/Stiftung
ausgerichtet? __ Jahre.

b) Gibt es seitens der Stifter fiir die Forderung eine

Verlidngerungsoption?

[ ]Nein []Ja
Wenn ja, fiir wie lange? Jahre
Wie oft ist eine Verlangerung moglich?
[ ]einmalig [ | zweimalig [ ] mehrmalig
[]Keine Angaben
4) Welche Kriterien seitens des Stifters miissen von Ihnen erfiillt werden,

um eine



Verlingerung zu erhalten? Nennen Sie uns bitte die [hrer Meinung nach
fiinf wichtigsten Kriterien:

1)
2)
3)
4)
5)
[]Keine Angaben

5) Gibt es fiir die Zeit nach Ablauf der befristeten Forder- bzw.
Stiftungsphase eine Ubernahmeerklirung der Hochschule fiir den
geforderten Lehrstuhl?
[ ]Nein [ ]Ja, wenn ja, iibernimmt das Land die Kosten? [ JNein [ ]Ja

6) a) Welche Vertragsaspekte umfasst der Forder- bzw. Stiftervertrag?
(Wichtige Oberpunkte)

1
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

b) Ist es moglich, dem FGF ein geschwiirztes Exemplar des Vertrags zu
iiberlassen?

[ INein [ ]Ja (wenn ja, legen Sie bitte ein Exemplar dem Fragebogen bei)
[]Keine Angabe

7) Gibt es eine Zusammenarbeit mit oder regelmiflige Kontakte zum
Stifter
(z.B. gemeinsame Veranstaltungen, Workshops, etc.)?
[ |Nein [ _]Ja, wenn ja, in welcher Form?

[ ]Keine Angaben

8) Besteht eine Berichtspflicht gegeniiber dem Stifter?



IV

[ INein [ ]Ja, wenn ja, in welcher Form?

Wie oft pro Jahr? mal pro Jahr

Wenn nein: Erfolgt freiwillig eine Berichterstattung oder eine
Berichtskommunikation?

[ INein [ _]Ja, wenn ja, in welcher Form?

[]Keine Angaben

I Angaben zur derzeitigen Situation

9) Kommt es Ihres Erachtens aufgrund spezifischer vertraglicher
Verpflichtungen im Vergleich zu nicht-gestifteten Professuren zu
Einschrinkungen Ihrer ,,Freiheit von Forschung und Lehre“?

[ ]Nein []Ja
Wenn ja, welche Modifikation des Vertrages konnte hier
Abhilfe schaffen?

10) Gibt es derzeit Probleme oder kritische Punkte mit Diskussionsbedarf
von Ihrer Seite, von Seiten der Hochschule oder von Seiten des Stifters?

Threrseits?
Seitens der Hochschule?
Seitens des Stifters?

[ ]Keine Angaben

III Angaben zur Errichtung der Stiftung

11) Hat die Hochschule ein Mitspracherecht des Stifters ...
a) ...bei der Berufung fiir den gestifteten Lehrstuhl zugelassen?
[ |Nein [ _]Ja, wenn ja, in welcher Form?

[ ]Keine Angaben

b) ...bei den Aufgaben oder der Ausrichtung des Lehrstuhls
zugelassen?
[ |[Nein [_]Ja, wenn ja, in welcher Form?

[ ]Keine Angaben

12) Probleme bei der Errichtung von Stiftungslehrstiihlen

a) Nennen Sie uns bitte die 4 wichtigsten hochschulinternen
Problempunkte bei den Verhandlungen zur Errichtung und der
tatsichlichen Einrichtung der Stiftung:



1)
2)

3)
4)

b) Welche Problempunkte sind IThnen seitens Ihrer Stifter in Bezug auf
die Errichtung einer Stiftung bekannt?

¢) Sind Thnen Probleme unter den Partnern einer
Kooperationsstiftung in Bezug auf die Errichtung einer Stiftung
bekannt?

[]Keine Angaben

13) Welche Erfahrungswerte haben Sie beziiglich der hochschulinternen
Bewilligungsdauer fiir die Errichtung einer Stiftung oder eines
Sponsoring?

Dauer der internen Bewilligung: ca. Wochen
[]Keine Angaben

14) Wie lange hat der Gesamtprozess der Stiftungseinrichtung und Planung
Threr Erfahrung nach gedauert?

Erste Uberlegungen fiir gestiftete Hochschuleinrichtung Monate
Generierung der hochschulinternen Regelungen Monate

Dauer der Vertragsverhandlungen mit dem Stifter Monate
Lehrstuhlausschreibung Monate

Berufung Monate

Sonstiges: Monate
[ ]Keine Angaben

IV Angaben zur Stiftungsakquise

15) Fragen zu Zustiindigkeiten bei der Vergabe von Stiftungen
a) Wer/welche Stellen an der Hochschule und in der Verwaltung sind fiir
die Genehmigung von Stiftungen und Sponsoring zustindig (Rektorat,
Dekanat, etc.)?

[]Keine Angaben
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b) Wer/welche Abteilung war beim Geldgeber fiir die Stiftungsvergabe
zustandig? (z.B. Vorstand, Marketing- oder PR-Abteilung, mehrere
Abteilungen parallel, etc.)

[ ] Keine Angaben

16)

a) Waren Ihres Wissens nach Landesbehdrden in den Planungs- und
Bewilligungsprozess involviert?

[ |Nein [ _]Ja, wenn ja, in welcher Form?

b) Gab es Probleme bei der Einbeziehung dieser dritten Instanz in den
Einrichtungsprozess der gestifteten Institution?

[ INein [ ]Ja, wenn ja, in welcher Form?

[]Keine Angaben

17)

Wie verlief die Akquise der Stiftung fiir die Einrichtung an der
Hochschule?

a) Ist der Stifter aktiv auf Ihre Hochschule zur Errichtung der Stiftung
zugegangen?
[ ] Nein [ ]Ja, wennja, wie?

und auf wen (Rektor, Dekan, etc.)?
[]Keine Angaben

b) Hat die Hochschule/Fakultit die Stiftersuche aktiv betrieben?
[ ] Nein [ ]Ja, wenn ja, wie?
[]Keine Angaben

¢) Wer aus der Hochschule war in die Akquise/Verhandlungen
involviert? (Mehrfachantwort)

[]Ein Professor der Fakultit [ ] Mehrere Professoren der Fakultit
[ ] Mehrere Professoren verschiedener Fakultiten,
welcher:

[ ] Der Dekan einer Fakultit
[ ] Die Dekane mehrerer Fakultiten, welcher:

[ ] Der Rektor

[ ] Mehrere Hochschulen vor Ort in Kooperation
[ ] Sonstige:
[ ]Keine Angaben

d) Welche Anreize wurden/werden potentiellen Stiftern fiir eine Stiftung
geboten?



[]Keine Angaben

e) Nennen Sie bitte vier Griinde, warum Ihre Hochschule bzw. Ihre
Fakultiit oder Ihr Fachbereich fiir eine Stiftung seitens der Stifter
ausgesucht wurde?

1)
2)

3)
4)
[]Keine Angaben

18) Bitte nennen Sie hier noch besondere Vorkommnisse, Schwierigkeiten,
Tipps oder Anregungen, die anderen Institutionen die Errichtung eines
Stiftungslehrstuhls oder eines Centers im Bereich Entrepreneurship
erleichtern konnten:

Falls Sie Interesse an der Auswertung des Fragebogens und am Stiftungsleitfaden
haben, geben Sie bitte hier Ihre Anschrift an, die getrennt von der Auswertung
verwaltet wird:

Der FGF maochte sich an dieser Stelle recht herzlich fiir Thre Mithilfe
bedanken.

Forderkreis Griindungs-Forschung e.V. , Herr Knaup (GF), Tel.: 0228/91 077 -46
0. —49,Entrepreneurship Research, Ludwig-Erhard-Platz 1-3, 53179 Bonn
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